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Informe N° 28/98
Caso 11.625

MARiA EUGENIA MORALES DE SIERRA
Guatemala

6 de marzo de 1998

1. HEcHOS DENUNCIADOS

1. El 22 de febrero de 1995, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la “Comision”) recibié una peticion con fecha 8 de febrero de 1995, donde
se alegaba que varias disposiciones del Codigo Civil (en adelante el “Codigo Civil”)
de la Republica de Guatemala (el “Estado”, “Guatemala” o el “Estado guatemalteco™),
que establecen el régimen juridico por el cual se define el papel de cada cényuge
dentro del matrimonio, da lugar a distinciones entre hombres y mujeres, que
son discriminatorias y contravienen los articulos 1.1, 2, 17 y 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la “Convencién Americana”).

2. Los peticionarios indicaron que el articulo 109 del Codigo Civil confiere al esposo
la representacion conyugal, en tanto el articulo 115 establece las instancias excepcio-
nales en las que esta facultad puede ser ejercida por la esposa. El articulo 131 concede
al esposo la facultad de administrar el patrimonio conyugal, en tanto el articulo 133
establece excepciones limitadas a esa regla. El articulo 110 estipula responsabilidades
dentro del matrimonio, y confiere a la esposa el “especial derecho y la obligacion™ de
cuidar los ninos menores y el hogar. El articulo 113 establece que una mujer casada
s6lo puede ejercer una profesion o tener un empleo siempre y cuando esto no perju-
dique su papel de madre y ama de casa. Senalan los peticionarios que, conforme al
articulo 114, el esposo puede oponerse a que la esposa realice actividades fuera del
hogar, siempre y cuando la mantenga y tenga razones justificadas. El articulo 255
confiere la responsabilidad primaria al esposo de representar a los nifios de la union
y administrar sus bienes. El articulo 317 dispone que, en virtud de su sexo, una mujer
puede ser eximida de ejercer ciertas formas de tutela y protutela.

3. Los peticionarios declararon que se habia impugnado la constitucionalidad de
estas disposiciones juridicas ante la Corte de Constitucionalidad de Guatemala en el
Caso 84-92, cuya sentencia indica que las distinciones eran constitucionales, porque,
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wnter alia, daban certidumbre juridica en la asignacion de papeles dentro del matri-
monio. Los peticionarios solicitaron que la Comisiéon determine que las disposiciones
antes mencionadas del Codigo Civil son incompatibles in abstracto con las garantias
consagradas en los articulos 1.1, 2, 17 y 24 de la Convencién Americana.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

4. Tras haber presentado su peticion, el 14 de marzo de 1995 los peticionarios envia-
ron a la Comisiéon una copia de la sentencia dictada por la Corte de Constitucionalidad
en respuesta al Caso 84-92. El 6 de mayo de 1996 se abri6 el Caso 11.625, y las
partes pertinentes de la peticiéon fueron transmitidas al Gobierno de Guatemala en
la misma fecha, solicitindosele una respuesta dentro de un plazo de 90 dias.

5. Por medio de nota de fecha 6 de agosto de 1996, el Estado indic6é que estaba
preparando un informe exhaustivo en respuesta a la peticion, y solicité una prorroga
del plazo acordado para su respuesta. En nota del 7 de agosto de 1996, la Comision
indic6 que se habia otorgado una prorroga de 30 dias.

6. En nota de fecha 10 de septiembre de 1996, el Estado informé que el Poder Ejecu-
tivo estaba por enviar al Congreso un proyecto de reformas para modificar ciertas
disposiciones del Codigo Civil que atafien al caso actual. El Gobierno explicé que
las reformas tenian por objeto modificar las disposiciones del Codigo que de alguna
manera contravenian el articulo 46 de la Constitucion, y las disposiciones de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Contra la
Mujer y de la Convencion Americana. El Gobierno indicé que una vez enviada al
Congreso, se enviaria una copia del proyecto de reformas a la Comision. Esta infor-
macioén fue transmitida a los peticionarios por nota del 17 de septiembre de 1996,
solicitandoseles el envio de las observaciones que tuvieran como respuesta dentro de
un plazo de 45 dias.

7. En virtud de una solicitud de los peticionarios, la Comisién convoco a una audiencia
para tratar la admisibilidad del Caso 11.625 durante su 930. periodo ordinario de
sesiones. Durante esa audiencia, que tuvo lugar el 10 de octubre de 1996, el Gobierno
de Guatemala reconoci6 que las disposiciones del Codigo Civil caracterizadas por los
peticionarios como discriminatorias contra la mujer estaban desactualizadas. Por
esa razon, y teniendo en consideracion el articulo 2 de la Convencion Americana,
el Poder Ejecutivo inform6 que las Diputadas Nineth Montenegro y Olga Camey
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de Noack habian elaborado un conjunto de reformas propuestas al Codigo Civil,
lo que se conoce como la iniciativa 1539, que se referia a la mayoria de las disposi-
ciones impugnadas por los peticionarios. Estas reformas han sido presentadas a la
Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales del Congreso Nacional para su
estudio y opinion. Ademas, COPREDEH (la Comision Presidencial Coordinadora
de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos) habia preparado un
conjunto de reformas complementarias para abordar ciertas disposiciones que no se
habian tratado en el proyecto pendiente que habia sido transmitido a la Secretaria
General de la Presidencia. El Gobierno indic6 su preocupacion con respecto a las
discrepancias entre las disposiciones impugnadas y la obligacion de no discrimina-
cion, y que esperaba que estas reformas proyectadas diesen lugar a la adopcion de
medidas correspondientes a la brevedad. Los peticionarios indicaron su interés en
estudiar las reformas propuestas y proporcionaron observaciones con respecto a la
manera en que los cambios propuestos se adherian a las normas internacionales
vigentes que inciden particularmente en los derechos de la mujer. A su vez, el
Gobierno indico que estas propuestas de reformas serian remitidas a la Comision y a
los peticionarios. Las partes acordaron que la Comision deberia examinar el asunto
durante su proximo periodo de sesiones para evaluar los nuevos acontecimientos y
la factibilidad de resolver el caso mediante el procedimiento de solucion amistosa.

8. EI 10 de octubre de 1996, los peticionarios proporcionaron a la Comisiéon un
conjunto de 12 declaraciones firmadas (nueve de ellas ante notario publico), de
mujeres casadas, solteras y profesionales en los campos de derecho familiar y psico-
logia con respecto a los efectos e implicaciones de las disposiciones impugnadas del
Codigo Civil. Se trasmitieron formalmente copias de estas declaraciones al Estado
guatemalteco por medio de nota de fecha 15 de octubre de 1996. Se solicitaron las
observaciones como respuesta, o mas informacion que se considerase pertinente, en

un plazo de 60 dias.

9. El 13 de diciembre de 1996, el Estado transmitié un informe a la Comisién donde
la ponia al corriente de los esfuerzos que habia emprendido con respecto a las reformas
del Codigo Civil, reiterando la informacion suministrada durante la audiencia del
10 de octubre de 1996, e indicando que se esperaba que el proyecto de reformas
fuera tratado por el Congreso al iniciar su proxima sesion. Ademas, el Gobierno
suministré a la Comision el texto de la ley para prevenir, sancionar y castigar la
violencia intrafamiliar, aprobada por el Congreso por medio del Decreto Numero
97-96, que entraria en vigor el 28 de diciembre de 1996. Esta documentacion fue
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transmitida a los peticionarios por medio de una nota de fecha 9 de enero de 1997,
solicitandoseles sus observaciones en respuesta dentro de un plazo de 45 dias.

10. En virtud de la solicitud de los peticionarios del 24 de enero de 1997, la Comision
convoco a una audiencia sobre el caso el 5 de marzo de 1997, durante su 95°. periodo
ordinario de sesiones. Los peticionarios declararon que el tnico proyecto presentado
al Congreso hasta la fecha, con respecto al Codigo Civil, trataba solamente con el
articulo 114 (que se refiere a la capacidad juridica de la mujer para trabajar y realizar
actividades fuera del hogar). La Comision de la Mujer, el Menor y la Familia habia
reexaminado el proyecto, y lo habia transmitido al plenario del Congreso el 15 de
marzo de 1996. El 20 de mayo de 1996, el plenario habia transmitido el proyecto a
la Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales, que habia emitido un informe
desfavorable. Los peticionarios enviaron una copia de una carta de fecha 19 de
febrero de 1997 del Presidente de la Comision de la Mujer, el Menor y la Familia en
la que se relataban estos acontecimientos, y una copia del proyecto para reformar el

articulo 114 del Codigo Civil.

11. Durante la audiencia, el Gobierno indico que, pese a que los esfuerzos a los que
se hizo referencia durante la audiencia previa no habian prosperado, continué promo-
viendo iniciativas encaminadas a la reforma de la legislacion en cuestion. El Estado
también declar6 que el Procurador General habia impugnado los articulos 113 y
144 del Codigo Civil ante la Corte de Constitucionalidad en una accién presentada
el 16 de noviembre de 1996, cuya determinaciéon seguia pendiente. La Comision
pregunto a los peticionarios si estaban solicitando una determinacién in abstracto o
presentando una queja individual. Los peticionarios indicaron que, en el caso con-
creto, Maria Eugenia Morales Acena de Sierra habia sido directamente afectada
por la legislacién impugnada, y también representaba a otras mujeres victimas en
Guatemala. La Comision les solicité que formalizaran por escrito la condiciéon de
victima de Maria Eugenia Morales de Sierra, para dar cumplimiento a sus disposi-
ciones reglamentarias y proceder a tramitar esta peticion bajo su sistema de casos.

12. Los peticionarios formalizaron la condicion de victima de Maria Eugenia Morales
de Sierra en comunicacion del 23 de abril de 1997, fecha desde la cual se considera
establecida en el expediente tal condicion. Segun los peticionarios, Maria Eugenia
Morales de Sierra es una victima que, en su condicion de mujer casada con hijos
que reside en Guatemala, esta sujeta a un régimen juridico que limita su capacidad
de ejercer sus derechos. Los peticionarios caracterizaron las normas en cuestion
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como de aplicacion inmediata, porque afectan los derechos de la victima en virtud
de su sexo y estado civil por el simple hecho de estar en vigor. Los peticionarios
respaldaron su posiciéon con referencia a la jurisprudencia de los sistemas europeo y
universal para la proteccion de los derechos humanos con respecto a los requisitos
de validez y admisibilidad. En una nota del 9 de junio de 1997, se trasmitieron las
partes pertinentes de esta comunicacion al Estado de Guatemala, solicitandosele las
observaciones que tuviese dentro de un plazo de 30 dias.

13. ElI 10 de julio de 1997, el Gobierno envié una breve comunicacién indicando
que la impugnacion constitucional interpuesta por el Procurador General contra los
articulos 113 y 114 seguia pendiente ante la Corte de Constitucionalidad y que el 29
de mayo de 1997, la Oficina Nacional de la Mujer y un grupo de organizaciones no
gubernamentales habian presentado a la Diputada Nineth Montenegro un proyecto
de reformas al Codigo Civil. El proyecto habia sido transmitido a la Comisiéon
Legislacion y Puntos Constitucionales para su estudio y opinién. El Gobierno indico
que, dados sus esfuerzos continuos y los de los grupos no gubernamentales para
modificar las disposiciones del Codigo Civil que podrian discriminar contra la mujer,
los peticionarios no habian agotado los recursos de jurisdiccion interna. Esto fue
transmitido a los peticionarios en nota del 14 de julio de 1997, solicitandoseles sus
observaciones dentro de un plazo de 30 dias.

14. El 28 de julio de 1997, los peticionarios presentaron a la Comisién documen-
tacion que complementaba la enviada el 23 de abril de 1997, y que consistia en
una declaracién jurada firmada por Maria Eugenia Morales de Sierra, su acta de
nacimiento, su acta de matrimonio y las actas de nacimiento de sus hijos. La decla-
racion especifica el efecto de las disposiciones legislativas en cuestion sobre la vida de
la declarante, incluyendo, inter alia, el hecho de que la ley le prohiba representar a la
familia o a su hijo menor a menos que su esposo no esté en condiciones de hacerlo;
que no tiene facultad para administrar la propiedad obtenida durante el matrimonio ni
la de sus hijos, y que la ley le permitiria al esposo oponerse en cualquier momento
a que ella ejerza su profesion. La declarante sostiene que estas restricciones tienen
consecuencias legales y culturales. La documentacion fue transmitida al Gobierno
de Guatemala por medio de nota de fecha 14 de agosto de 1997, solicitandosele la
respuesta que considerase pertinente dentro de un plazo de 30 dias.

15. En virtud de la solicitud de los peticionarios, la Comision convocd a una audiencia
adicional sobre la admisibilidad del presente caso el 10 de octubre de 1997, durante
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su 970. periodo de sesiones. En nota de fecha 18 de septiembre de 1997, el Gobierno
habia indicado que responderia a la informacion adicional enviada por los peticio-
narios durante esa audiencia.

16. Durante la audiencia, los peticionarios presentaron a tres expertos que testifi-
caron como amict curiae para sustentar la situacion de Maria Eugenia Morales de
Sierra como victima directa en el caso que se esta tratando: Dinah Shelton, Centro
de Derechos Humanos y Civiles de la Facultad de Derecho de Notre Dame; Sian
Lewis-Anthony, Interights; y Rhonda Copelon, Clinica Juridica de Derechos
Humanos Internacionales de la Mujer y la Concertacion de Mujeres Activistas Para
los Derechos Humanos. Estos expertos insistieron en que los miembros de una clase
desfavorecida por una legislaciéon que es de hecho discriminatoria se consideran
victimas para efectos de presentar peticiones, citando, por ejemplo, el caso Dudgeon
vs. el Reino Unido (1982) 4 E.H.R.R. 149, parrafo 41. Indicaron ademas que una
victima putativa no tiene que demostrar un dano especificado, ni siquiera las medidas
especificas de implementacién que se hayan tomado, citando, por ejemplo, Marckx
vs. Bélgica (1979), 2 E.H.R.R. 330, parrafos 25-27. En algunos casos, sefialaron,
puede ser suficiente demostrar el riesgo de un efecto directo con base en el estatus,
citando Klass vs. Alemania (1980), 2 E.H.R.R. 214, parrafo 33. Los peticionarios
aseguraron que, para fines de admisibilidad, en los casos en que la legislacion cree
una distincion evidente con respecto a una clase protegida, debera suponerse que
hubo dafio. La prohibicién contra la discriminacion, sehalaron, es una obligacion
primaria no derogable. Los peticionarios sostuvieron que las disposiciones impugnadas
del Codigo Civil desempenan un papel central en perpetuar y sustentar la desigualdad
de hombres y mujeres. Por consiguiente, si bien las disposiciones afectan mas
inmediatamente a la mujer casada, en un sentido mas grande afectan a todas las
mujeres y a la sociedad guatemalteca en su conjunto. Dada su posiciéon de que Maria
Eugenia Morales de Sierra es de hecho una victima, los amict curiae indicaron que
la resolucion de las cuestiones planteadas no requeria una decision in abstracto por
parte de la Comision.

17. El Estado, por su parte, indico que Maria Eugenia Morales de Sierra habia
reconocido en su declaracion del 28 de agosto de 1997 que su esposo nunca habia
restringido, en realidad, sus actividades profesionales de conformidad con lo pres-
crito en el articulo 114. El representante del Gobierno informé que el Congreso
continuaba estudiando diversas propuestas para reformar el Codigo Civil a fin de
corregir y modificar disposiciones que impiden la capacidad de la mujer de ejercer
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plenamente sus derechos. En particular, en agosto de 1997, la Oficina Nacional de la
Mujer habia presentado un conjunto integral de reformas al Codigo Civil. Ademas,
la Comision de la Mujer, el Menor y la Familia del Congreso estaba actualmente
estudiando proyectos respecto a la promocién integral de la mujer y la familia; la
elaboraciéon de una ley sobre acoso sexual, y la creacion de un Instituto Nacional
de la Muyjer (iniciativa nimero 1793). Dado que estan pendientes estos proyectos,
el Estado solicitd que la Comision aplace su decision sobre la admisibilidad del caso
en cuestion.

18. Durante la audiencia, la Comision reafirmé que los peticionarios habian
enmendado su peticién inicial de una decision sobre la compatibilidad de las dispo-
siciones en cuestion i abstracto y en su lugar solicitan una decision sobre las quejas
individuales de la victima nombrada. La Comision también solicit6 las opiniones de
la peticionante con respecto a si aquella deberia proceder a tomar una decision in-
mediata sobre la admisibilidad y los méritos del caso. Indicaron que, en su opinion,
el tramite del caso habia sido suficiente y que era momento de tomar una decision.
Interrogado por la Comision, el Estado indic6 que seguia dispuesto a considerar
la opcidén del procedimiento de solucion amistosa. Los peticionarios indicaron que
creian que esta opcion habia sido explorada en forma suficiente y que no habia
aportado ningan resultado fructifero.

II1. PoSICION DE LAS PARTES
PosicioN DE 1.0S PETICIONARIOS

19. Los peticionarios sostienen que las disposiciones citadas del Codigo Civil discri-
minan contra la mujer, en forma inmediata, directa y continua, en contravencion de
los derechos de Maria Eugenia Morales de Sierra consagrados en los articulos 1.1, 2,
17 y 24 de la Convenciéon Americana. Los peticionarios citan la jurisprudencia de
derechos humanos internacionales, incluida la de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, para la proposicion de que, si bien una diferencia de tratamiento no es
necesariamente discriminatoria, esa distincion debe justificarse objetivamente en el
atan de encontrar un fin legitimo, y los medios empleados deben ser proporcionados
a ese fin. Argumentan que las disposiciones en cuestion establecen distinciones entre
los hombres y las mujeres, mas inmediatamente entre las mujeres y hombres casa-
dos, que son ilegitimas e injustificadas. Sefialan que la Corte de Constitucionalidad
encontro las disposiciones impugnadas justificadas como una forma de proteccion
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para la mujer, y como medio de establecer certidumbre juridica en la asignacion
de derechos y responsabilidades dentro del matrimonio. Los peticionarios sostienen
que aunque los medios empleados sean considerados justificaciones legitimas y sufi-
cientes, éstos son desproporcionados. Afirman que estas disposiciones son contrarias
al principio de igualdad entre los esposos, y anulan la capacidad juridica de la mujer
dentro del orden juridico doméstico, contraviniendo de esa manera las protecciones
consagradas en los articulos 17 y 24 de la Convencién Americana, asi como las
obligaciones que disponen los articulos 1.1y 2.

20. Los peticionarios solicitaron inicialmente en su queja una decision in abstracto
sobre la compatibilidad de las disposiciones citadas del Codigo Civil con lo dispuesto
en los articulos 1.1, 2, 17 y 24 de la Convencion Americana. Citando las Opiniones
Consultivas OC/13 y OC/14 de la Corte Interamericana, sostuvieron que la
Comision podia ejercer jurisdiccion sobre el asunto a través de las funciones generales
que se prescriben en el articulo 41 de la Convencién Americana, a saber: promover
la observancia y la defensa de los derechos humanos en los Estados miembros;
formular recomendaciones a los Gobiernos de los Estados para que adopten medidas
en favor de los derechos humanos, y actuar respecto de las peticiones individuales.

21. Segtn se ha registrado, los peticionarios enmendaron su posiciéon durante el
tramite de la peticion en 1997 para designar a una copeticionaria, Maria Eugenia
Morales de Sierra, como victima individual. En virtud de esa modificacion, los peti-
clonarios suministraron informacién que, segin afirman, demuestra de qué manera
las distinciones creadas por la legislacion impugnada restringen la facultad de la
victima para ejercer plenamente las garantias consagradas en los articulos 1.1, 2, 17
y 24 de la Convencion Americana.

22. Los peticionarios sostienen que el caso satisface todos los requisitos de admisibi-
lidad, habiéndose invocado y agotado los recursos de jurisdiccion interna, y habiendo
declarado la victima el efecto directo de las disposiciones impugnadas sobre su
facultad de ejercer sus derechos.

PosicioON DEL ESTADO
23. El Gobierno no ha rebatido expresamente la sustancia de las quejas presentadas

por los peticionarios. Por el contrario, indica que se estan tomando medidas en cada
rama del Gobierno para responder a las disposiciones del Codigo Civil que contravie-
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nen la garantia constitucional de igualdad, asi como las disposiciones de la Convencion
Americana y otras obligaciones internacionales aplicables. El Poder Ejecutivo ha
presentado varias propuestas de reformas al Congreso para su estudio. El Congreso
ha examinado y rechazado algunas de estas propuestas, y sigue recibiendo y exa-
minando otras. El Procurador General ha impugnado la constitucionalidad de los
articulos 113 y 114 del Codigo Civil en un planteamiento presentado ante la Corte
de Constitucionalidad el 16 de noviembre de 1996. En audiencias convocadas por
la Comision, el Gobierno indicé que el Poder Ejecutivo habia emprendido ciertas
iniciativas dentro de su mandato y que, en vista del sistema de separacion de poderes
en el sistema nacional, no podia interferir con los que corresponden a la jurisdiccion
de otras ramas del Gobierno. El Estado sostiene que las medidas tomadas demuestran
su compromiso de preservar las garantias establecidas en la Constitucion, y en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos aplicables
del derecho internacional.

24. Es sobre la base de estas medidas pendientes que el Estado disputa la admisi-
bilidad del caso, argumentando que esas medidas demuestran que sigue habiendo
mecanismos internos que ofrecen un desagravio disponible y efectivo para el proble-
ma denunciado. Conforme con ello, el Estado sostiene que los peticionarios no han
satisfecho el requisito de agotar los recursos de jurisdiccion interna aplicables.
Ademas, el Estado parece argumentar que la Comision puede carecer de jurisdiccion
ratione personae. Durante la audiencia convocada por la Comision el 10 de octubre de
1997, el Gobierno indicé que si bien la victima se queja de que el articulo 114 del
Codigo Civil infringe su derecho a trabajar, de hecho, ejerce libremente su profesion
y reconoci6 en su declaracion escrita del 28 de agosto de 1997 que su esposo nunca
habia impedido esas actividades. La implicacion supuesta es que si la victima no ha
resultado directamente perjudicada como resultado de la legislacion, la Comision
carece de jurisdiccion ratione personae.

IV. CONSIDERACIONES CON RESPECTO A 1.A ADMISIBILIDAD

25. La Comisién es competente para examinar el asunto referido en la peticion,
dado que se refiere a contravenciones alegadas de los articulos 1.1, 2, 17 y 24 de la
Convenciéon Americana. La Republica de Guatemala deposito su ratificaciéon de
la Convencion Americana el 25 de mayo de 1978 y la Convencion entrd en vigor
para todas las partes el 18 de julio de 1978.
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26. En los documentos presentados por los peticionarios se incluye la informacion
solicitada en virtud del articulo 32 del Reglamento de la Comisién y satisface las
condiciones estipuladas en el articulo 46.1.c. de la Convencién Americanay el articulo
39 del Reglamento de la Comision, dado que las quejas no estan pendientes de otro
procedimiento de arreglo internacional o intergubernamental, ni son sustancialmente
la reproduccion de una peticion pendiente o ya examinada por la Comision.

27. El articulo 46 de la Convencién Americana especifica que para que sea ad-
mitido un caso se requerira: “que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho Internacional general-
mente reconocidos”. Este requisito asegura al Estado en cuestion la oportunidad de
resolver diferencias dentro de su propio marco juridico. Los recursos que en general
se exige que se hayan interpuesto de conformidad con los principios del Derecho
Internacional son los que estan a disposicién y son eficaces para resolver los alegatos
en cuestion. En 1992, Maria Eugenia Morales de Sierra, la Procuradora Adjunta
de los Derechos Humanos y la victima en el presente caso, impugno la constitucio-
nalidad de 12 articulos del Codigo Civil, en parte o en su totalidad, incluyendo los
nueve articulos en cuestion en el presente caso. La accion se baso en la aseveracion
de que las disposiciones en cuestion contravenian, nfer alia, las disposiciones sobre
igualdad de la Constitucidn, especificamente los articulos 4 y 47. La queja
fue rechazada por la Corte de Constitucionalidad en una decision del 24 de julio
de 1993. Los peticionarios sostienen que han invocado y agotado los recursos de
jurisdiccion interna aplicables.

28. Cuando un Estado sostiene que un peticionario no ha observado el requisito de
agotar los recursos de jurisdiccion interna, éste tiene la carga de senialar los recursos
especificos disponibles y eficaces. Véase, articulo 37.3, Reglamento de la Comision
Interamericana, véase p.ej., Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo, Objeciones
Preliminares, Sentencia del 31 de enero de 1996, parrafo 40 (citando la jurisprudencia
de la Corte establecida). El Estado no ha disputado que el mecanismo constitucional
invocado por la copeticionaria era el recurso de jurisdiccion adecuado para las
circunstancias, ni ha negado que las quejas en cuestion ante la Comision fueron pre-
sentadas en sustancia ante la Corte de Constitucionalidad. Por el contrario, sostiene
que las acciones ejecutivas y legislativas encaminadas a reformar las disposiciones
en cuestion constituyen un mecanismo de desagravio, y que la accion constitucional
presentada por el Procurador General en 1996 impugnando los articulos 113 y 114
del Codigo Civil proporcionan otro. Con respecto a las acciones ejecutivas y
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legislativas referidas, la Comision observa que los recursos que en general deben
agotarse son los que ofrece el sistema judicial para resolver la infraccion de un
derecho legal. Con respecto a la impugnacién constitucional presentada por el
Procurador General, la Comision observa que la copeticionaria y victima ya habia
impugnado esas disposiciones ante la Corte de Constitucionalidad. Dado que todas
las quejas que se han presentado ante la Comision fueron remitidas a la consideracion
de la Corte de Constitucionalidad, lo que hacia posible que el tribunal mas alto con
jurisdiccion para controlar e interpretar la constitucionalidad de las leyes emitiese
una determinacion de los derechos en cuestion en virtud del Codigo Civil como ley
nacional, la Comisién considera que se ha satisfecho el requisito de agotamiento de
los recursos de jurisdiccion interna. En efecto, de conformidad con la Constitucion
guatemalteca, la Corte de Constitucionalidad tiene entre sus funciones, conocer
en unica instancia de las impugnaciones interpuestas contra leyes objetadas de
constitucionalidad (articulos 267 y 272 literal a.).

29. El articulo 46.1.b de la Convencion establece que el caso debe presentarse en
forma oportuna, dentro de un plazo de seis meses a partir de la fecha en que la parte
interesada haya sido notificada de la decision definitiva dentro del sistema nacional.
Como ha indicado previamente la Comision, esta regla existe para dar certidumbre
juridica y a la vez proporcionar tiempo suficiente para que un peticionario potencial
considere su posicion. El Estado, por su parte, no ha alegado que no se haya cum-
plido con la regla de los seis meses. (Esa posicion seria, en todo caso, incongruente
con el argumento de que atn no se han agotado los recursos de jurisdiccion interna.
Véase, en general, Corte I.D.H., Caso Neira Alegria, Objeciones Preliminares,
Sentencia del 11 de diciembre de 1991, Ser. C No. 13, parrafos 28-29). Si bien
hubiera surgido la cuestion de la oportunidad si los peticionarios hubieran impug-
nado especificamente la decision de la Corte de Constitucionalidad o se hubieran
quejado acerca de hechos especificos del pasado, en realidad se estan quejando de lo
que alegan ser una situacion de violacion continua o continuada. Véase, en general,
Corte I.D.H., Caso Blake, Excepciones Preliminares, Sentencia del 2 de julio de
1996, parrafos 29-40. Sostienen que la legislacion en cuestion da lugar a restricciones
a los derechos de la mujer en forma diaria, directa y continua, y han proporcionado
testimonio de la victima a tal efecto. Dada la indole de las quejas planteadas, que se
refieren a los efectos en curso de una legislacion que sigue en vigor, la regla de los
seis meses no es impedimento para la admisibilidad de este caso bajo las circunstancias
aqui analizadas.
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30. Con respecto a la cuestion de la jurisdiccion ratione personae, la Comision
ha explicado previamente que, en general, su competencia en el tramite de casos
individuales se refiere a hechos que entrafian los derechos de una persona o personas
especificas. Véase, en general, CIDH., Caso de Emérita Montoya Gonzalez, Informe
48/96, Caso 11.553 (Costa Rica), en el Informe Anual de la CIDH 1996, OEA/Ser.
L/V/IL1.95, Doc. 7 rev., 14 de marzo de 1997, parrafos 28, 31. La Comision tiene
una competencia mas amplia en virtud del articulo 41.b de la Convenciéon para
dirigir recomendaciones a los Estados miembros para la adopcion de medidas
progresivas en favor de la proteccion de los derechos humanos.

31. Con posterioridad a la peticion original de una decision in abstracto, que pareceria
fundarse en la competencia que confiere a la Comision el articulo 41.f, los peticio-
narios modificaron su peticion y designaron a Maria Eugenia Morales de Sierra
como una victima concreta, como se plante6 anteriormente, en comunicacion de 23
de abril de 1997. Con la identificaciéon de una victima concreta, la Comisién puede
proceder a su decision sobre la admisibilidad del presente caso. Como ha explicado
la Honorable Corte, para iniciar los procedimientos establecidos en los articulos 48
y 50 de la Convenciéon Americana la Comision requiere una peticién que conten-
ga una denuncia de una violacioén concreta respecto de una persona determinada.
Corte IDH., Opinién Consultiva OC-14/94, “Responsabilidad internacional por
expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencién (Art. 1y 2 de la
Convencion Americana)”, del 9 de diciembre de 1994, parr. 45, véase también,
Parr. 46-47. Con referencia a los otros mecanismos contenciosos del sistema, el
articulo 61.2 de la Convencion establece, ademas, que “[p]ara que la Corte pueda
conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados” los procedimientos esta-
blecidos en dichos articulos. “La jurisdicciéon contenciosa de la Corte se ejerce con
la finalidad de proteger los derechos y libertades de personas determinadas y no con la
de resolver casos abstractos”. Id. Pérr. 49.

32. Los peticionarios argumentan que la victima ha experimentado y continia ex-
perimentando las violaciones a sus derechos a la igualdad, y a la igualdad ante la ley,
consagrados en los articulos 2, 17 y 24 de la Convenciéon Americana por razones de
género. Ellos alegan que la legislacion impugnada tiene un impacto directo sobre
la facultad de Maria Eugenia Morales de Sierra de ejercer sus derechos. La victima
alega que si bien su vida familiar se basa en el principio de respeto reciproco, la ley
le impide representar la uni6on marital o a su hijo menor a menos que su esposo no
esté en condiciones de hacerlo, y que el hecho de que la ley confiera esta facultad a
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su conyuge crea un desequilibrio en el peso de la autoridad que ejerce cada conyuge
dentro del matrimonio, un desequilibrio que puede ser percibido dentro de la familia,
la comunidad y la sociedad. La victima se queja que su esposo tiene la competencia
exclusiva para administrar la propiedad familiar, y los bienes de su hijo menor, y
que, independientemente de que la ley exija a la mujer la responsabilidad primaria
de cuidar a los nifios y el hogar, la exime de ejercer ciertas formas de tutela en virtud
de su sexo. La victima afirma que si bien su derecho y su deber como madre es
proteger los mejores intereses de sus hijos, la ley la despoja de la autoridad juridica
necesaria para ello. La victima indica que si bien su esposo no se ha opuesto a sus
actividades profesionales, la ley le confiere la autoridad para hacerlo en cualquier
momento. Por consiguiente, la victima sostiene que la legislacion en cuestion consti-
tuye una violacién a su dignidad humana, y contraviene su derecho a una vida libre
de discriminacion basada en el género. Véase la declaracion certificada por notario
del 5 de mayo de 1997, firmada por la victima.

33. Con respecto alas afirmaciones sobre el Articulo 114 del Codigo Civil, el Gobierno
parece argumentar que, como el marido de la victima nunca se opuso al ejercicio de su
profesion, sus derechos nunca fueron infringidos por aplicacion de esa disposicion.
Sin embargo, este argumento no toca la sustancia de la reivindicaciéon planteada,
por lo cual debe ser desestimado. En efecto, en primer lugar, en virtud de la natura-
leza de orden publico de los derechos humanos, incluso el eventual consentimiento
de la victima en su violacion, no convalida el acto estatal violatorio, ni substrae la
competencia del érgano internacional a quien los Estados han encomendado su
proteccion. La victima afirma que la Convencion Americana protege su derecho de
mujer casada a trabajar y desarrollar otras actividades fuera del hogar, en iguales
condiciones que el hombre. En consecuencia, alega que las restricciones que el
Articulo 114 impone a la mujer casada, pero no al hombre casado, niegan su derecho
a una carrera profesional y a otras oportunidades en iguales condiciones que los
hombres, simplemente en virtud de su vigencia legal.

34. En relacion con las reivindicaciones en su conjunto, la Comision observa que
una disposicion juridica podria afectar a las personas de distinta manera. Una ley
que no es de aplicaciéon inmediata o auto-aplicativa, requiere que las autoridades
tomen medidas con base en ella para que pueda aplicarse a un caso concreto. OC-
14794, supra, parr. 41. Por su parte, una ley que no requiere medidas adicionales
para ser aplicada (una ley de aplicaciéon inmediata o auto-aplicativa) podria violar
un derecho protegido en virtud de su entrada en vigor, si todo los otros requisitos
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(por ejemplo competencia ratione personae) son satisfechos. Por lo tanto y tomando
en consideracion lo anterior “una norma que despojara de algunos de sus derechos
a una parte de la poblacion, en razén, por ejemplo, de su raza, automaticamente
lesiona a todos los individuos de esa raza”. (Enfasis agregado). Id., parr. 43.

35. En el caso que nos ocupa, Maria Eugenia Morales de Sierra alega que las dispo-
siciones del Codigo Civil impugnadas establecen distinciones por motivos de género,
que infringen sus derechos a la igualdad ante la ley y a igual proteccion de la ley,
simplemente por virtud de su vigencia. A este respecto, la jurisprudencia internacional
ha establecido que una ley puede violar el derecho de un individuo inclusive en
ausencia de una medida especifica de aplicacion posterior dispuesta por las autori-
dades, en los casos en que las personas se ven directamente afectadas o corren riesgo
inminente de ser afectadas directamente por una disposicion legislativa. Véase, en
general, Corte EDH., Caso Klass y Otros, sentencia del 6 de junio de 1979, Ser. A
Vol. 28, Parr. 33-38; Corte EDH., Caso Marckx, sentencia del 13 de junio de 1979,
parr. 27; véase también, Comité de DH de la ONU, Caso Ballantyne, Davidson y
Mclntyre c. Canadd, Informe 1993, Vol. II, pag. 102. Maria Eugenia Morales de
Sierra “impugna una situaciéon legal” --la de una mujer casada comprendida en
los citados articulos del Codigo Civil-- “que la afecta personalmente”. Véase Caso
Marckx, supra, Parr. 27. La Comision considera que el efecto directo de las disposi-
ciones legislativas impugnadas en los derechos y la vida cotidiana de la victima ha
sido alegado y demostrado adecuadamente para los propositos de admisibilidad del
presente caso, y analizara su relevancia e impacto en la decision del fondo. Igual-
mente, la Comision en esta fase no discutira los asuntos relacionados con la violacion
de derechos humanos por leyes auto-aplicativas.

36. Por tltimo, como lo prescribe el articulo 47 de la Convencién Americana, los pe-
ticionarios han expuesto hechos tendientes a establecer una violacion de los derechos
consagrados por esta Convencion. Los articulos 109, 110, 113, 114, 115, 131, 133,
255y 317 del Codigo Civil establecen diferencias en el tratamiento que prescribe la
ley con respecto a las mujeres casadas y a los hombres casados, y en algunos casos,
a las mujeres casadas y a las mujeres solteras. En el marco de la legislacion interna-
cional sobre derechos humanos, deben analizarse esas diferencias para determinar
s1 procuran un objetivo legitimo, y si los medios empleados son proporcionales al
fin que se busca. Véase Corte IDH., la Opinion Consultiva OC-4/84, “Propuesta
de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la natura-
lizacion”, Ser. A No. 4, parrafo 56, citando Corte EDH., Belgian Linguistic Case,
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Sentencia del 23 de julio de 1968, Ser. A No. 6, parr. 34. En otras palabras, se espera
un tratamiento equitativo de la ley para hombres y mujeres, a menos que se hayan
aducido motivos justos, legitimos y razonables imperiosos para justificar una dife-
rencia de tratamiento. Véase Van Raalte vs. Paises Bajos, 24 EHRR. 503, parrafo
42. La Comisiéon tomara en cuenta esta cuestion al analizar los méritos del caso.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

37. En virtud del articulo 48.1.f de la Convencién Americana, que autoriza a la
Comisién a ponerse a disposicion de las partes interesadas a fin de llegar a una
solucion amistosa del asunto, se ha documentado que las partes fueron notificadas
de la disposicion de la Comision de ayudarlas en este respecto durante las distintas
audiencias. Las partes discutieron varias opciones con miras a utilizar este proceso,
pero nunca llegaron a ningn acuerdo de iniciar negociaciones formales para ese
proposito. El 10 de octubre de 1997, los peticionarios indicaron que en vista de la
falta de progreso en la reforma del sistema interno, ya no estaban interesados en
la posibilidad de una soluciéon amistosa.

38. Teniendo en cuenta el andlisis y conclusiones que anteceden,
La Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Decide:

A. Admitir el presente caso.

B. Remitir este informe al Estado de Guatemala y a los peticionarios.

C. Ponerse a disposicion de las partes, con el objeto de alcanzar un arreglo
fundado en el respeto a los derechos humanos protegidos en la Convencion
Americana; e invitar a las partes a pronunciarse, dentro del plazo de 30 dias
contados a partir de la fecha de transmision del presente informe, sobre su
disposicion de iniciar el procedimiento de solucion amistosa.

D. Continuar con el analisis de las cuestiones de fondo.

E. Hacer publico el presente informe, y publicarlo en su Informe Anual a la
Asamblea General de la OEA.
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Informe N°. 92/98
Caso 11.837

INDRAVANI PAMELA RAMJATTAN
Trinidad y Tobago

3 de noviembre de 1998

1. ANTECEDENTES

1. Por fax fechado el 17 de noviembre de 1997, la firma de abogados de Londres
Slaughter and May present6 una denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en lo sucesivo “la Comision”) contra la Republica de Trinidad y Tobago
(en lo sucesivo “el Estado” o “I'rinidad”), en nombre de la Sra. Indravani (Pamela)
Ramjattan, actualmente condenada a muerte y recluida en la Prision del Estado, en
Puerto Espana. En la denuncia se establece que la Alta Corte de Trinidad, en sede
de Assizes en Puerto Espana, juzg6 a la Solicitante por el homicidio intencional del
Sr. Alexander Jordan, su esposo en una union de hecho, el 13 de febrero de 1991,
junto con dos coacusados, el Sr. Danny Baptiste y el Sr. Hanif Hilaire. La Solicitante
fue procesada el 29 de mayo de 1995 y se le impuso la condena de muerte preceptiva
por homicidio intencional.

MEeDIDAS CAUTELARES

2. Simultaneamente con la presentacion de la denuncia, el peticionario solicitd a
la Comision que dictara medidas cautelares conforme al articulo 29(2) de su
Reglamento, y que promoviera la suspension de la ejecucion hasta que la Comision
se pronunciara sobre el asunto. El 21 de noviembre de 1997 la Comision solicit6 al
Estado que suspendiera la ejecucion de la Sra. Ramjattan “hasta que la Comision
haya tenido la posibilidad de considerar este caso y pronunciarse sobre el mismo”.
La Comision solicité “que se haga lugar de inmediato a lo arriba solicitado™.

3. El Estado de Trinidad y Tobago no respondi6 a esta solicitud de medidas cautela-
res. La Comision lamenta que el Estado parte no haya estado dispuesto a conceder
las medidas cautelares solicitadas en virtud del articulo 29(2) del Reglamento, y
garantizar que la Peticionaria no sea ejecutada en tanto el caso esté a examen. De
hecho, sin embargo, al 28 de septiembre de 1998 la Peticionaria no ha sido
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ejecutada. La Comision observa que no compete al Estado parte, sino a la Comision,
decidir en torno a la admisibilidad de las peticiones. La Comision solicita al Estado
que en el futuro coopere plenamente con el examen de las comunicaciones por la
Comision.

II. ACTUACIONES ANTE LA COMISION

4. La apelacion de la Sra. Ramjattan ante la Corte de Apelaciones de la Republica
de Trinidad y Tobago fue desestimada el 7 de noviembre de 1996. Posteriormente
dicha Corte dict6 una sentencia escrita, el 10 de marzo de 1997. El 10 de octubre de
1997 la Solicitante present6 una Peticion de Venia Especial para Apelar al Consejo
Privado, que fue desestimada el 7 de noviembre de 1997.

5. En la denuncia se sostiene que el Estado de Trinidad y Tobago viol6 los articulos
siguientes de la Convenciéon Americana en perjuicio de la Solicitante: articulos 4,
5, 8 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “la
Convencion” o “la Convencion Americana”). El 23 de enero de 1998 los peticio-
narios presentaron un Escrito Adicional en nombre de la Sra. Indravani (Pamela)
Ramjattan, en que se aducian violaciones de la Convenciéon Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, “Convencion de Belém
do Para”. Especificamente, en cuanto a la primera peticion, se aduce que la Solicitante
es una mujer que registra una deprimente historia de abuso fisico y mental a manos
de su esposo conforme a una uniéon de hecho, el difunto Alexander Jordan. Jordan,
segun la peticion, entr6 en la vida de la Solicitante cuando ella tenia 14 afos de
edad, y ¢l 33. Cuando la Solicitante tenia 17 anos de edad fue obligada a vivir con
Jordan, que habia comprado el terreno de al lado del de los padres de la Sra.
Ramjattan. Al 12 de febrero de 1991, fecha del supuesto crimen, tenian seis hijos. Se
afirma que Jordan mantenia a la Solicitante en “un reino de terror”, y que el amante
de esta ultima, Denny Baptiste, del que estaba embarazada desde hacia 5 o 6 meses,
fue quien infligio los golpes mortales a la victima, en tanto que la Solicitante, segin
la peticion, “ni siquiera se encontraba en el mismo cuarto cuando se asesto el golpe
mortal”. El Estado tard6 cuatro anos y tres meses en llevar el caso a juicio, y a la
fecha en que se presento la peticion a la Comision la Solicitante habia pasado en el
pabellon de la muerte dos afios y seis meses. Con la excepcion de la hija mayor, que
prest6 declaracion en el juicio de su madre en mayo de 1995, no ha visto a sus hijos
(que tenian entre 2 y 11 aflos de edad cuando fue arrestada) en todo el tiempo que ha
pasado en prision. Ademas los peticionarios sostienen que hubo graves violaciones



DERECHOS DE LAS MUJERES: NORMATIVA, INTERPRETACIONES Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL  » 45

del derecho de asistencia legal en un caso en que puede imponerse la pena capital.
Segtn la peticion, su primer encuentro con su abogado defensor tuvo lugar en la
Audiencia Preliminar; no fue notificada por anticipado de los cargos ni tuvo oportu-
nidad de preparar su defensa; en el juicio fue asistida por un abogado distinto, que
la visitd dos veces antes del juicio, y en cada ocasiéon durante apenas 20 minutos;
durante el juicio propiamente dicho solo pudo ver a su abogado durante un periodo
de 3 a 5 minutos algunos dias del juicio, y no todos los dias; su abogado no dio
importancia al abuso fisico y mental que ella habia sufrido ni al impacto del mismo
sobre su conducta en relacion con el supuesto delito; no fueron citados testigos en
su defensa.

6. El Estado de Trinidad y Tobago respondi6 a la peticion a través de la Nota
POL:6/16/2 Vol. 7, del 16 de abril de 1998. En ella informé a la Comision que las
“Instrucciones referentes a las solicitudes de personas condenadas a muerte impartidas
por el Gobierno de Trinidad y Tobago el 13 de octubre de 1997 son a su juicio
aplicables a la comunicacién de Indravani Ramjattan, Caso N° 11.837. Ademas el
Estado senalo:
... para que cualquier recomendacion de la Comision sea considerada por
el Ministro de Seguridad Nacional al asesorar a Su Excelencia el Presiden-
te con respecto al ejercicio de la prerrogativa del perdon, el Gobierno de
Trinidad y Tobago solicita respetuosamente a la Comision que presente
sus conclusiones referentes a esta comunicacion dentro de un plazo de seis
meses contado a partir de la fecha de remision de esta contestacion por el
Estado parte.

En otras palabras, el Estado solicitd que la Comision se pronunciara sobre
el fundamento de este caso dentro de un periodo de seis meses contado a partir del
16 de junio de 1998, o sea a mas tardar el 16 de octubre de 1998. Segun el Estado,
la decision de la Comision seria considerada por el Ministro de Seguridad Nacional
al asesorar al Presidente en cuanto a la procedencia de que este ultimo ejerciera la
prerrogativa del perdon. A diferencia de otros sistemas juridicos, en que la prerro-
gativa del perdon se considera integrante del procedimiento interno, en Trinidad y
Tobago este ultimo esta integrado ademas por la instancia internacional.

7. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, a solicitud del Gobierno,
celebr6 una reunion el 20 de febrero de 1998, durante su nonagésimo octavo periodo
de sesiones, con el Sr. Ralph Maraj, Ministro de Relaciones Exteriores de la
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Republica de Trinidad y Tobago y el Sr. Ramesh L. Maharaj, Fiscal General de
ese Estado. En su declaracion, el Fiscal General sostuvo que la “Comision no esta
facultada para impugnar la ejecucion de una sentencia de muerte impuesta por un
tribunal competente en Trinidad y Tobago”. Los siguientes son los argumentos del

Estado:

Conforme a la Convencion, la Comision esta facultada para formular
recomendaciones al Estado parte, pero en la medida en que esas recomen-
daciones se refieren a una sentencia impuesta por las cortes de dicho
Estado, representaria un acto ultra vires tratar de modificar a través de esas
recomendaciones el derecho interno del Estado en lo referente al dictado de
sentencias. En consecuencia, la Comision carece de potestades para impugnar
la ejecucion de una sentencia de muerte impuesta por un tribunal competente
en Trinidad y Tobago.

La Constitucion de Trinidad y Tobago establece la obligacion de todos los
poderes del Estado, incluido el Poder Judicial, de hacer cumplir las leyes de
Trinidad y Tobago. El Estado de Trinidad y Tobago esta obligado a evitar
todo acto que vaya en detrimento de su Constitucion y sus leyes, que las
subvierta o que frustre su aplicacion. Fue por ese motivo que el Gobierno
de Trinidad y Tobago, en virtud de la reserva que formul6 al aceptar la
jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
estableci6 que la Corte sélo puede tener jurisdicciéon en la medida en que
ello sea compatible con la Constitucion de Trinidad y Tobago.

Por lo tanto, la Comision carece de jurisdiccion para impedir, por accion o por
omision, del modo que fuere, la aplicacion de una sentencia autorizada por
la Constitucion vy las leyes de Trinidad y Tobago y dictada por un tribunal
competente. Por lo tanto el Gobierno de Trinidad y Tobago esta facultado,
mientras esta pendiente de resoluciéon una denuncia planteada ante la Comi-
si6n, para ejecutar la sentencia de muerte una vez que ha expirado el plazo
estipulado conforme a la Constitucion y las leyes de Trinidad y Tobago. La
Comision puede recomendar el otorgamiento de una indemnizacion a una
victima. Puede recomendar al Estado parte que adopte medidas correctivas
en los asuntos que hayan dado lugar a una infraccién sustancial, para que
otros no sufran la misma violacién de derechos en el futuro. No obstante,
se sostiene que la Comision carece de facultades para alterar, directamente
o a través de recomendaciones, una sentencia legalmente impuesta por un
tribunal de un Estado parte. (Enfasis agregado).
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II1. CONSIDERACIONES (GENERALES
A. COMPETENCIA DE LA COMISION

8. Trinidad y Tobago es un Estado parte de la Convencién Americana, cuyo tra-
tado ratifico el 28 de mayo de 1991. Trinidad y Tobago ratifico la “Convencion
de Belém do Pard” el 4 de junio de 1996. En la denuncia se aducen violaciones de
derechos humanos previstos en la Convencién Americana, que la Comision tiene
competencia para considerar.

B. ApMisiBILIDAD PROCESAL DE L.A DENUNCIA
1. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

9. En su contestacion, fechada el 16 de abril de 1998, el Gobierno de Trinidad y

Tobago manifesto:
Por economia procesal (...), pese al hecho de que el Solicitante se abstuvo
de solicitar ante todo la reparacion de los perjuicios sufridos a través de una
Mocién Constitucional planteada ante los tribunales nacionales de Trinidad
y Tobago, salvo en la medida de lo establecido expresamente en este expe-
diente, el Estado parte no impugna la admisibilidad de esta comunicaciéon
invocando la norma del agotamiento de los recursos internos (...).

10. Los peticionarios, en las observaciones a la contestacion del Estado parte,
fechadas el 22 de julio de 1998, senalaron que “el Estado parte no ha cuestionado
la admisibilidad de esta comunicacién basandose en la regla del agotamiento de
los recursos internos”. No obstante, el Estado parte ha sostenido que la Solicitante
debi6 haber buscado reparacion interponiendo una Mocion Constitucional ante los
tribunales nacionales de Trinidad y Tobago. Se sostiene que en Trinidad y Tobago
un recluso del Pabellon de la Muerte no cuenta con asistencia letrada para interponer
una mocion constitucional. En consecuencia, en la practica no esta disponible el
recurso de una mocién constitucional a los efectos del articulo 46(1)(a) de la
Convencion o el articulo 27(2)(b) del Reglamento. Conforme a lo previsto por el
articulo 46(2)(b) de la Convencion y el articulo 27(2)(b) del Reglamento, el requisito
del previo agotamiento de los recursos internos no es aplicable cuando:

No se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los

recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos.
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Se sostiene que al Solicitante en la practica se le ha denegado acceso a una
mocién constitucional, o se le ha impedido agotar el remedio, en virtud de
que en los hechos no esta disponible una mocion constitucional.

11. La jurisprudencia de la Comisiéon Interamericana y la de la Corte respaldan la
opinién de que el recurso debe ser efectivo y apto para suscitar el resultado que esté
destinado a lograr, y que no basta la mera disponibilidad del recurso. (Velasquez
Rodriguez, Objeciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo
88). Tratandose de una presa indigente, que ha agotado todos los recursos judiciales,
incluido el interpuesto ante el Comité Judicial del Consejo Privado de Londres, para
que quepa exigir que presente una mocion constitucional es preciso que recaiga sobre
el Estado la carga de la prueba de demostrar que ese recurso es efectivo y puede
suscitar un resultado conforme al cual valga la pena que el preso lo interponga. A
juicio de la Comision, el Estado no ha asumido la carga de la prueba en el caso de
autos, por lo cual la Comisién considera admisible este caso.

2. PRESENTACION EN PrAZO

12. La peticién fue presentada dentro de un plazo de seis meses contados a partir
de la sentencia definitiva recaida en la apelacion del procesamiento y la sentencia,
conforme al articulo 46(1)(b) de la Convencion. La apelacion interpuesta por la Sra.
Ramjattan contra su procesamiento y condena fue desestimada por la Corte de
Apelaciones de Trinidad y Tobago el 10 de marzo de 1997. La peticion fue presen-
tada a la Comision el 17 de noviembre de 1997.

3. INEXISTENCIA DE DUPLICACION DE OTROS PROCEDIMIENTOS INTERNACIONALES

13. La peticiéon cumple los requisitos del articulo 46(1)(c), porque no esta pendiente
de resolucion en otro procedimiento internacional, ni constituye la duplicacion de
una peticion ya examinada y resuelta por la Comision o por otro organismo guber-
namental internacional del que sea miembro el Estado de que se trata.

IV. CoNCLUSION

14. La Comision concluye que la peticiéon es admisible, por haberse satisfecho los
requisitos del articulo 46 de la Convencién Americana.
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15. Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden,
La Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Decide:
1. Declarar admisible el presente caso.
2. Ponerse a disposicion de las partes a los efectos de procurar una solucion
amistosa al asunto, basada en el respeto de los derechos humanos reconocidos
por la Convencién Americana.

3. Hacer publico el presente informe y publicarlo en su Informe Anual a la
Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,

en la ciudad de Washington, D.C., a los 3 dias del mes de noviembre del afio de
1998.

(Firmado): Carlos Ayala Corao, Presidente; Robert K. Goldman, Primer Vicepresi-

dente; Jean Joseph Exumé, Segundo Vicepresidente, Comisionados Alvaro Tirado
Mejia, Claudio Grossman, Hélio Bicudo y Henry Forde.
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Informe N° 71/99.%
Caso 11.656

MaARTA Lucia ALVAREZ GIRALDO
Colombia

4 de mayo de 1999

1. RESUMEN

1. El 18 de mayo de 1996, Marta Lucia Alvarez Giraldo (en adelante “la victima” o
“la peticionaria”) present6 ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comision”) una peticion en contra de la Republica de Colombia
(en adelante “el Estado” o “el Estado colombiano”) por la violacion de los derechos
consagrados en los articulos 5(1) y (2), 11(1) y 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la “Convencion” o la “Convencion Americana”).

2. La peticionaria alega que su integridad personal, honra e igualdad, se encuentran
afectados por la negativa de las autoridades penitenciarias de autorizar el ejercicio
de su derecho a la visita intima debido a su orientacion sexual. El Estado alega que
permitir visitas intimas a homosexuales afectaria el régimen de disciplina interna de
los establecimientos carcelarios dado que, en su opinién, la cultura latinoamericana
es poco tolerante de las practicas homosexuales en general.

3. Tras analizar las posiciones de las partes, los recursos internos de que dispuso la
peticionaria y el resto de los requisitos de admisibilidad previstos en los articulos 46
y 47 de la Convencion, se procede a declarar admisible el presente caso.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

4. El 1° de agosto de 1996 la Comision abri6 el caso 11.656 y transmitio las partes
pertinentes de la denuncia al Estado, con un plazo de 90 dias para presentar su
respuesta. El Estado present6 su respuesta el 21 de noviembre de 1996, la cual fue
debidamente trasladada a la peticionaria. El 15 de octubre de 1996 la peticionaria
present6 informacion adicional. El 6 de febrero de 1997 el Estado remiti6 informacion

* El Comisionado Alvaro Tirado Mejia, de nacionalidad colombiana, no participé de la discusion y decision de este
Informe segtin lo exige el articulo 19(2)(a) de la Convencién Americana.
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adicional y el 5 de marzo de 1997 la peticionaria envié una nueva comunicacion,
cuyas partes pertinentes fueron debidamente remitidas.

5. El 23 de septiembre de 1997, 1a Comision se puso a disposicion de las partes para
alcanzar una solucion amistosa del caso. La peticionaria present6 su respuesta el 21
de octubre de 1997. El 18 de noviembre de 1997 y el 2 de abril de 1998, el Estado
solicito sucesivas prorrogas con el objeto de examinar las propuestas de la peticionaria.
Finalmente, el 12 de agosto de 1998, el Estado descart6 esta posibilidad. El 5 de
noviembre de 1998, la peticionaria, por intermedio de su representante legal,
presento un escrito de observaciones que fue oportunamente trasmitido al Estado.

II1. PoSICIONES DE LAS PARTES
A. LA PoSICION DE LA PETICIONARIA

6. Al momento de los hechos bajo examen, la peticionaria se encontraba cumplien-
do sentencia de primera instancia privativa de su libertad desde el 14 de marzo
de 1994 en el Centro de Reclusion Dosquebradas “La Badea” en Pereira. Puesto
que la legislacion vigente contempla el derecho de los internos a las visitas intimas,
Marta Lucia Alvarez Giraldo solicité a la Defensoria del Pueblo Regional Pereira
que intercediera ante las autoridades competentes para que le permitieran recibir
a su compaiiera de vida. El 26 de julio de 1994 la Fiscalia 33 de Santuario, que era
el despacho judicial que adelantaba en ese momento la investigaciéon penal, emitio
la autorizacion correspondiente. Esta decision fue comunicada a la Direccion de la
Reclusion de Mujeres de Dosquebradas el 27 de julio de 1994 y reiterada mediante
oficio N° 635 del 19 de agosto de 1994.

7. La peticionaria sefiala que luego de haberse reiterado el oficio que la autorizaba
a recibir visitas intimas, el Director del establecimiento donde se encontraba solicito
la reconsideracion de la decisiéon de la Fiscalia 33 de Santuario a la Directora
Seccional de la Fiscalia. Ante esta situacion, la Defensoria del Pueblo —Regional
Pereira— traslad6 al Director del Centro de Reclusion de Mujeres “La Badea” la
autorizacion judicial de la visita intima. Al dia siguiente, el Director del reclusorio
solicité a la Juez Promiscua del Circuito de Santuario autorizacién para trasladar
a la peticionaria a otro centro carcelario. El 20 de octubre de 1994, en vista de que
la peticion de visita intima no habia sido resuelta atin por el Director de Reclusion
de Mujeres, la Defensoria del Pueblo Regional Pereira le solicit6 informacion sobre
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el tramite. Como resultado se respondié que la peticion habia sido remitida a la
Direccion Regional del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (en adelante
INPEC).

8. En respuesta, la Defensoria del Pueblo Regional Pereira interpuso una accién
judicial de tutela en favor de la peticionaria. El Juzgado Penal Municipal de
Dosquebradas hizo lugar a la accién en lo pertinente al derecho de la reclusa a que
se tomara una decision relativa a su peticion. Consecuentemente, se ordeno a la
Directora de Reclusién de Mujeres de Pereira que se pronunciara sobre la solicitud
de la peticionaria. En fecha 7 de febrero de 1995, la Directora del Centro de reclusion
se pronunci6 sobre la peticion, negando la visita intima, con base en la orientacion
sexual de la reclusa.

9. La Defensoria del Pueblo Regional Pereira apel6 de la decision dictada por el
juzgado de primera instancia, la cual fue confirmada el 13 de junio de 1995 por el
Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal. Finalmente, el 22 de mayo de
1995, la Corte Constitucional se abstuvo de revisar el fallo de tutela.

10. En cuanto a las alegaciones de derecho, la peticionaria alega que la legislacion
colombiana no pone reparos a la visita intima de reclusos con base en su orientacion
sexual. Afirma que no existen elementos que permitan tal diferenciaciéon entre el
derecho a la visita intima de un recluso heterosexual y el de un homosexual. Considera,
por lo tanto, que las autoridades penitenciarias han incurrido en un trato discrimi-
natorio no autorizado por el derecho interno y a todas luces violatorio de los articulos
5, 11y 24 de la Convencién Americana.

B. La Posicion DL Estapo

11. El Estado no ha cuestionado la admisibilidad del caso. En lo que se refiere a la
cuestion de fondo, el Estado justifico su negativa a permitir la visita intima por razones
de seguridad, disciplina y moralidad en las instituciones penitenciarias.

12. Seguidamente, sin embargo, reconocio la legitimidad del reclamo presentado,
basado en un informe del Ministerio de Justicia y Derecho donde se admite que la
peticionaria esta siendo tratada en forma inhumana y discriminatoria. Sin embargo,
reiterd sus alegatos iniciales en cuanto a que la prohibicion atiende a razones arrai-
gadas en la cultura latinoamericana la cual, sostiene, seria poco tolerante respecto
de las practicas homosexuales.
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13. El Estado también se ha referido a consideraciones de politica penitenciaria
y de indole personal. Sefial6 que, de aceptarse la solicitud de la peticionaria, “se
estaria aplicando una excepcion a la norma general que prohibe tales practicas
(homosexuales) con lo cual se afectaria el régimen de disciplina interno de los centros
carcelarios”. Se refiri6 también al supuesto “mal comportamiento” de la interna
quien habria participado de incidentes relativos al funcionamiento del Comité de
Derechos Humanos del Centro Penitenciario.

IV. ANALISIS
A. COMPETENCIA

14. La Comision tiene competencia para examinar la peticiéon en cuestion. La
peticionaria tiene legitimacion para comparecer y ha presentado agravios sobre el
cumplimiento de normas establecidas en la Convencion por un Estado parte. Los
hechos alegados en la peticiéon tuvieron lugar cuando la obligacién de respetar y
garantizar los derechos establecidos en la Convencién ya se encontraba en vigor
para el Estado colombiano.! La Comisién pasa ahora a determinar la admisibilidad
del presente caso, a la luz de los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de la
Convencion.

B. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
A. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

15. La Comision considera que los recursos internos quedaron en efecto agotados
con la decision de la Corte Constitucional de Colombia que rechaz6 la revision de
la accion de tutela intentada. Por lo tanto, la Comision entiende que se ha cumplido
con el requisito de admisibilidad establecido en el articulo 46(1)(a).

B. PLAZO DE PRESENTACION

16. La peticion fue presentada el 18 de mayo de 1996. El articulo 46(1)(b) de la
Convencion Americana establece que ésta debe ser presentada dentro del plazo de
seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya
sido notificado de la decision definitiva.?

1 Colombia ratificé la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos el 31 de julio de 1973.
2 El énfasis nos pertenece.
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17. La decision definitiva en este caso —la decision de la Corte Constitucional que
rechazo la revision de la accion de tutela— lleva fecha 22 de mayo de 1995.

18. La peticionaria sostiene que no corresponde considerar el 22 de mayo de 1995
como referencia para contar el plazo de seis meses establecido en el articulo
46(1)(b) dado que la decision de la Corte Constitucional nunca le fue notificada,
hecho que no ha sido controvertido por el Estado. En efecto, segin ha confirmado la
Comision en decisiones anteriores,” el plazo de seis meses establecido en el articulo
46(1)(b) debe ser contado a partir de la notificacion de la sentencia definitiva y dado
que no habria existido notificacion formal en este caso, el requisito debe darse por
satisfecho.

19. La Comision observa ademas que —a pesar de haber contado con sobradas
oportunidades procesales para hacerlo— el Estado en ningin momento ha objetado el
cumplimiento con este requisito, lo cual equivale a una renuncia tacita del derecho
a cuestionar la admisibilidad del caso sobre esta base. Consecuentemente, corresponde

concluir que en el presente caso no resulta exigible el cumplimiento del plazo
establecido en el articulo 46(1)(b).

C. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA

20. La Comision entiende que la materia de la peticion no se encuentra pendiente
de otro procedimiento de arreglo internacional y no reproduce una peticiéon ya exa-
minada por este u otro 6rgano internacional. Por lo tanto, los requisitos establecidos
en los articulos 46(1)(c) y 47(1)(d) se encuentran satisfechos.

D. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

21. La Comision considera que el reclamo de la peticionaria se refiere a hechos
que podrian constituir —nfer alia— violaciones al articulo 11(2) de la Convencién
Americana en cuanto hubiera injerencias abusivas o arbitrarias a su vida privada.
En la fase sobre el fondo, la CIDH determinara en definitiva el ambito del concepto
de la vida privada y la proteccion que debe acordarsele en el caso de las personas
privadas de su libertad.

3 Informe 11/96, Caso 11.230, Chile, Informe Anual de la CIDH 1996, parrafos 34 y 35.
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22. Por lo tanto, por cuanto la falta de fundamento o la improcedencia de la peticion
no resulta evidente, la Comision considera satisfechos los requisitos del articulo 47(b)
y 47(c) de la Convencion.

V. CONCLUSIONES

23. La Comision concluye que tiene competencia para conocer el presente caso y
que éste es admisible de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convencion.

Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos,

y sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,

La Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Decide:

. Declarar admisible el presente caso.

. Enviar este Informe al Estado colombiano y a la peticionaria.

3. Continuar con el analisis del fondo de la cuestion, incluyendo el alcance y
contenido del articulo 11(2) de la Convencion Americana.

4. Reiterar su voluntad de ponerse a disposicion de las partes con el fin de
alcanzar una soluciéon amistosa fundada en el respeto de los derechos
protegidos en la Convenciéon Americana e invitar a las partes a pronunciarse
sobre tal posibilidad, y

5. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General
de la OEA.

N —

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,

en la ciudad de Washington, D.C., a los 4 dias del mes de mayo de 1999.

(Firmado): Robert K. Goldman, Presidente; Hélio Bicudo, Primer Vicepresidente;
Claudio Grossman, Segundo Vicepresidente; Miembros: Carlos Ayala Corao y Jean
Joseph Exumé.
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Informe N° 102799
Caso 11.307

MARiA MERCIADRI DE MORINI
Argentina

27 de septiembre de 1999

1. RESUMEN

1. El 15 de junio de 1994 la sefiora Maria Merciadri de Morini (en adelante “la
peticionaria”) present6 una peticiéon ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision”, la “Comision Interamericana” o “CIDH”)
en la cual alega la violacion de los derechos al debido proceso (articulo 8), a los
derechos politicos (articulo 23), a la igualdad ante la ley (articulo 24) y a los recursos
efectivos (articulo 25), establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o la “Convencién Americana”) por parte
de la Republica Argentina (en adelante el “Estado”, el “Estado argentino”, o
“Argentina”) en su propio prejuicio.

2. La peticionaria alego6 que en la lista electoral de seis candidatos del partido Union
Civica Radical para diputados nacionales de la Provincia de Cérdoba, se coloco a
una mujer en el cuarto y a otra en el sexto puesto. Con ello se viol6 la ley 24.012 y
su decreto reglamentario No. 379/93, por los cuales debi6 haberse colocado a dos
mujeres dentro de los primeros cinco puestos. La peticionaria interpuso los recursos
internos disponibles ante las autoridades judiciales, las cuales ademas de rechazar su
peticion, rechazaron su legitimacion para actuar. Finalmente, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién rechazé la apelacion presentada después que se habian efec-
tuado las elecciones y el mencionado partido politico habia ganado cuatro puestos
de los seis para los que se habia presentado. Como fundamento de su rechazo sefialo
que “en las elecciones del 3 de octubre de 1993, la Unién Civica Radical habia
obtenido un caudal de votos que le habia consagrado cuatro diputados nacionales
y en la causa se disputaba quién debia haber ocupado la quinta candidatura”. El
Estado senal6 que en el presente caso se habian agotado los recursos de la jurisdic-
ci6on interna y solicit6 a la Comision que declarara la inadmisibilidad de la peticion
porque los hechos alegados no configuran violaciéon de ninguno de los derechos
establecidos en la Convencion.
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3. Al examinar la admisibilidad de la peticion, la Comision concluyé que tiene
competencia para conocer este caso y que es admisible, de conformidad con los
articulos 46 y 47 de la Convencién Americana.

1. TRAMITE ANTE LA COMISION

4. La peticionaria present6 su peticion ante la Comision el 15 de junio de 1994, la
cual fue remitida al Estado el 16 de junio de 1994. La Comision recibi6 respuesta
del Estado el 9 de enero de 1995, la cual fue transmitida a la peticionaria el 18 de
enero de 1995. La peticionaria envio sus observaciones el 27 de febrero de 1995, las
cuales fueron remitidas al Estado el 1 de marzo de 1995. El Estado solicité prorroga
y respondi6 el 4 de mayo de 1995. La peticionaria present6 sus observaciones el 5
de junio de 1995. El Estado contest6 el 10 de agosto de 1995. El 11 de octubre de
1995 la peticionaria remitié una nueva comunicacioén reiterando posturas anterio-
res. La peticionaria, envi6 el 17 de noviembre de 1997 una carta en la que reitera la
denuncia y solicita el pronto despacho de la Comision, acompanando otros fallos en
otras causas que sustentarian su decision. La Comisiéon acumul6 esta informacion
adicional en el presente caso por la analogia de los alegatos planteados. Con fecha
3 de diciembre de 1997 se remitié dicha comunicacion al Estado. El 18 de febrero
de 1998 se recibi6 la respuesta del Estado, la cual fue remitida a la peticionaria el
24 de febrero de 1998. El 31 de marzo de 1998 se recibieron las observaciones de la
peticionaria, las cuales fueron remitidas al Estado el 26 de mayo de 1998.

II. POSICIONES DE 1.AS PARTES
A. LA PETICIONARIA

5. La peticionaria aleg6 que el partido politico Union Civica Radical de la Provincia
de Cordoba habia conformado de comun acuerdo entre sus dirigentes la lista de
seis candidatos a diputados nacionales, para la eleccion del 3 de octubre de 1993,
colocando en los puestos tercero y sexto a dos mujeres, sin tener en cuenta que el
mencionado partido sélo renovaba a cinco diputados nacionales. Con esto se con-
figur6 la violacion de la ley 24.012, llamada Ley de Cupo, la cual garantiza que un
porcentaje minimo del treinta por ciento (30%) de los cargos electivos de las listas de
los partidos politicos debe ser cubierto por mujeres, “en proporciones con posibili-
dades de resultar electas”. Por otra parte, el articulo 2 del decreto No. 379/93, que
reglamenta la ley, detalla que “el treinta por ciento de los cargos a integrarse por
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mujeres, segun lo prescrito por la ley 24.012, debe interpretarse como una cantidad
minima. En los casos en que la aplicacion matematica de este porcentaje determi-
nara fracciones inferiores a la unidad, el concepto de cantidad minima se regira por
la tabla que como anexo “A” integra el presente decreto”, y el mencionado anexo
dice: “cargos a renovar, cinco; cantidad minima: dos”.

6. Con estas normas, se esta creando la obligacion para los partidos politicos de
confeccionar sus listas de candidatos de acuerdo con esa ley y su incumplimiento
acarrea su no oficializacién.* Asi mismo, también se crea el derecho correlativo de
los ciudadanos, investidos del derecho constitucional de sufragio,” de votar por las
listas de candidatos que estén integradas por mujeres en la forma que dicha norma
establece.

7. La peticionaria adujo que si la lista del partido Unién Civica Radical no se ajusta
a lo que dispone la ley, esta restringiendo y vulnerando el derecho del sufragante
que nace de ella con el objeto de asegurar la igualdad real de oportunidades entre
varones y mujeres para el acceso a cargos electivos. El perjuicio consiste en privar
al ciudadano de votar por una lista del partido de su preferencia conformada con
arreglo a las disposiciones legales, y obligarle a votar por una lista que no se cine a
dichas normas, violando asi el pleno ejercicio de sus derechos politicos. La peticio-
naria considera que por ello no puede negarsele al ciudadano elector la legitimacion
para requerir que dicho derecho sea respetado.

8. La peticionaria alegé que en su caracter de ciudadana afiliada a dicha agrupaciéon
politica impugno la lista ante la Junta Electoral, la cual fue rechazada el 20 de mayo
de 1993 considerando “que la lista de candidatos surgi6 del consenso de todos los
Ncleos del Partido, que acordaron una lista inica”. Tras apelar dicha decision, el
22 de junio de 1993 la justicia federal rechazoé su solicitud y acept6 la excepcion de
falta de legitimacion para actuar en el presente caso, la cual habia sido opuesta por
la contraparte. La peticionaria apel6 esta tltima decision y la Camara Federal Elec-
toral rechazo la apelacion el 13 de agosto de 1993. El 26 de agosto de 1993 present6
el recurso extraordinario, el cual fue rechazado el 7 de octubre de 1993, con funda-
mento en que la eleccion habia tenido lugar el 3 de octubre de 1993 y la cuestion se
habia vuelto abstracta. El 18 de octubre de 1993 la peticionaria interpuso recurso

4 La peticionaria invoca el articulo 60, segundo parrafo “in fine” de la ley 24.012.
5 La peticionaria invoca el articulo 37 de la Coonstitucion de la Nacion el cual garantiza “el pleno ejercicio de los derechos
politicos”.
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de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el cual fue desestimado el
2 de diciembre de 1993 con el argumento de que “en las elecciones del 3 de octubre
de 1993, la Unién Civica Radical habia obtenido un caudal de votos que le habia
consagrado cuatro diputados nacionales y en la causa se disputaba quién debia ha-
ber ocupado la quinta candidatura.”

9. La peticionaria considerd que las autoridades judiciales argentinas debieron de-
cidir conforme a derecho y que la cuestion “no era abstracta”. Al respecto, senala
que debe reconocerse el “derecho en expectativa”, bien “concreto”, para ser dipu-
tado nacional en el caso de que se produjera una vacante entre los elegidos. Si se
produce la vacante, ascenderia un varén —el que esta en el quinto lugar—y no una
mujer como le corresponderia. Por ello, considera que en el presente caso debié
haberse colocado a una mujer en el quinto puesto y a un hombre en el sexto lugar.
Asi mismo, considerd que aun en el caso de cuatro cargos a renovar, deben elegirse
dos mujeres, porque una sola mujer representa el 25%, inferior al cupo legal. En
consecuencia, no pueden colocarlas en cualquier lugar de la lista, sin tomar en con-
sideracion el nimero de puestos que se renovaran.

10. La peticionaria también aleg6 que la Camara Federal Electoral rechazo su legi-
timacion para actuar al exigirle un interés propio que no aclara —puede ser econo-
mico, social, politico, etc.— sin advertir la trascendencia de la cuestion que interesa
a todos por igual. Con ello, se violaron sus derechos y adujo que toda persona tiene
derecho a presentar una impugnacion sin que sea necesario que se trate de una per-
sona perjudicada con motivo del lugar que ocupe en las listas electorales.

11. Asi mismo, considera incomprensible la clasica exigencia del derecho subjetivo
violado o del interés concreto desconocido, sobre todo a partir de la decision del mas
alto tribunal de Argentina en el caso Ekmekdjian ¢/Sofovich.® También la peticio-
naria consider6 que hay que tener en cuenta que el articulo 57 de la Ley Orgénica
de Partidos Politicos No. 23.298 reconoce especificamente la personalidad de los
afiliados de los partidos politicos reconocidos “cuando les hayan sido desconocidos
los derechos otorgados por la Carta Organica y se encuentren agotadas las instan-
cias partidarias”.

6 Esta decision dictamind, entre otros particulares, sobre el rango que tienen los tratados internacionales de derechos
humanos en la Argentina.
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12. La peticionaria aleg6 que el Estado habia violado los articulos 8 y 25 de la Con-
vencion Americana porque el tribunal de primera instancia habia considerado que
no tenia legitimacion para actuar. Asi mismo, consider6 que al rechazar su deman-
da, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién habia violado el principio de igualdad
protegido en el articulo 24, lo que implica a su vez un cercenamiento de los derechos
politicos previstos en el articulo 23 de la Convencion Americana.

13. En presentaciones posteriores, la peticionaria anexé otro caso analogo y poste-
rior al presentado en su peticion original. Concretamente, a titulo ilustrativo, inclu-
yo0 otra causa similar en la cual la Camara Nacional Electoral decidi6 el 30 de mayo
de 1995 acoger sus pretensiones ordenando ascender a la mujer al quinto lugar y
desplazando al varén al sexto.” La peticionaria alegb6 que esta decisiéon quedo firme
a su favor cuando la Corte Suprema de Justicia de la Nacion rechazo los recursos de
apelacion intentados por la contraparte.

14. Por otra parte, la peticionaria también presenté ante la Comision la causa ini-
ciada por Maria Florentina Gémez Miranda,” que “tiene como objeto demostrar
que siguen vigentes los motivos para peticionar sic”.? Asi mismo, invoca otro caso
en donde la Camara Electoral oficializ6 la lista con el veinticinco por ciento de mu-
jeres con posibilidad de resultar electas del mismo partido politico de la Provincia
de Coérdoba para las elecciones del 26 de octubre de 1997. En este Gltimo caso, la
peticionaria afirmé que no habia agotado los recursos internos.

B. E1L Estapo

15. El Estado alegd que en este caso se habian agotado los recursos internos pero
que la peticion era inadmisible por no caracterizar hechos violatorios de la Conven-
ci6on. En cuanto al fondo, el Estado senald, en primer lugar, que las listas de candi-
datos que se presentan a los actos eleccionarios, ademas de ser convalidados por la
autoridad judicial electoral antes de los comicios, son convalidadas en su conforma-
cion por el voto popular. Por ello, no podia ofrecer alternativa alguna sin conculcar
de alguna manera la expresion de la voluntad popular en las urnas.

7 Expediente No. 1836/95.
8 Expediente No. 2779/96.
9 Comunicacion recibida el 2 de abril de 1998.
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16. A los fines de demostrar que si se respetaban los derechos de la mujer en las
listas electorales, el Estado anexo6 otras decisiones sobre causas iniciadas por la pe-
ticionaria, donde la Camara decidia que el partido politico Uniéon Civica Radical
debia modificar las listas con el objeto de incluir dos mujeres entre los cinco prime-
ros lugares, antes de presentarlas a la justicia nacional electoral. Concretamente,
anex6 la sentencia de la Camara Nacional Electoral de fecha 30 de marzo de 1995
revocando la sentencia de fecha 21 de diciembre de 1994 del Juez Federal con com-
petencia electoral de la ciudad de Coérdoba en el caso “Merciadri de Morini, Maria
Teresa s/representacion”. La decision del tribunal en ese caso consider6 que “el
cupo del 30% debe ser en proporciones con posibilidades de resultar electas, lo que
debe entenderse con posibilidades reales o efectivas”. Asi mismo, se reconoci6 la
legitimacion a la peticionaria e hizo saber a la Justicia Nacional Electoral que a los
efectos del articulo 60, primer parrafo, del Codigo Electoral Nacional que deberan
figurar dos mujeres entre los cinco primeros lugares.

17. En segundo lugar, el Estado alegd que no corresponde a la Comisién examinar
la integracion de las listas de candidatos electorales. Asi mismo, sefiala que dicha
integracion no puede entenderse como violacion de alguno de los derechos estable-
cidos en la Convencion. El Estado también aleg6 la doctrina de la cuarta instancia,
por la cual la Comision no puede hacer las veces de un tribunal de alzada para exa-
minar los supuestos errores de hecho o de derecho que puedan haber cometido los
tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia.

18. En presentaciones posteriores, el Estado anex6 casos donde se evidenciaba el
respeto de los derechos de las mujeres ante la justicia electoral. Asi mismo, el Es-
tado senal6 que en el transcurso del tramite ante la Comision la peticionaria habia
introducido cuestiones ajenas a su peticion original, tales como la causa de Maria
Florentina Gémez Miranda; el incidente similar en las elecciones de1997, en el cual
consider6 que no se habian agotado los recursos internos; y en la tercera causa pre-
sentada, senald que las autoridades judiciales habian decidido de manera favorable
a la peticionaria, quedando satisfecha su pretension ante las instancias internas.

19. El Estado aleg6 que desde el 24 de agosto de 1994 rigen las reformas introduci-
das a la Constituciéon Nacional que, en el nuevo articulo 37 in fine, dispone la igual-
dad real de oportunidades entre varones y mujeres para el acceso a cargos electivos y
partidarios, la cual se garantizara por acciones positivas en la regulacion de partidos
politicos y en el régimen electoral.
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III. ANALISIS SOBRE ADMISIBILIDAD
A. COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS, RATIONE MATERIAE, RATIONE PERSONAE DE LA COMISION

20. La Comision tiene competencia ratione temporis (en razoéon del tiempo) para cono-
cer el presente caso, por cuanto, en primer lugar, el peticionario sostiene que el Es-
tado argentino es responsable internacionalmente con motivo de la decision dictada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 2 de diciembre de 1993, la cual
tuvo lugar una vez que el Estado habia consignado el instrumento de ratificacion de
la Convenciéon Americana el 5 de septiembre de 1984 ante la Secretaria General de
la Organizacion de Estados Americanos.

21. En segundo lugar, con relacién a la competencia ratione materiae (en razon de la
materia) la peticion inicial denuncia presuntas violaciones de los derechos consagra-
dos en los articulos 8, 23, 24 y 25 de la Convencién Americana.

22. En cuanto a la competencia pasiva ratione personae (en razén de la persona), el
peticionario atribuye violaciones a un Estado parte, en este caso Argentina. Con
relacion a la competencia activa ratione personae (en razéon de la persona), el peticiona-
rio alega que dichas violaciones se cometieron en su propio perjuicio y se presento
como victima directa de dichas violaciones.

B. OTROS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION
A. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

23. La regla de la previa interposicion y agotamiento de los recursos de la jurisdic-
cion interna, establecida en el articulo 46(1)(a) de la Convencion, dispone que toda
peticion formulada ante la Comision debe haber sido conocida previamente, en
sustancia, ante las instancias internas. Esta regla permite a los Estados solucionar
previamente las cuestiones planteadas dentro de su propio marco juridico antes de
verse enfrentado a un proceso internacional.

24. En el presente caso, la Comision nota que la peticionaria interpuso los recursos
internos con la presentaciéon de la demanda con motivo de la omision de un puesto
para las mujeres en la lista del partido politico Uniéon Civica Radical presentando los
candidatos para las elecciones del 3 de octubre de 1993. Una vez que la peticionaria
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presento los recursos de apelacion ordinarios y extraordinarios ante las autoridades
judiciales nacionales, la demanda fue rechazada por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion. El Estado considerd que en el presente caso se habian interpuesto y
agotado los recursos de la jurisdiccion interna de acuerdo a lo establecido en el ar-
ticulo 46(1)(a) de la Convencion Americana. Por las razones antes mencionadas, la
Comision concluye que se ha cumplido con este requisito.

B. PLAZO PARA PRESENTAR UNA PETICION ANTELA COMISION

25. El articulo 46(1)(b) de la Convencién establece como requisito para la admisibi-
lidad de una peticién que haya sido presentada dentro del plazo de los seis meses a
partir del momento en que el peticionario haya sido notificado de la decision defini-
tiva. La Comision observa que la sentencia definitiva fue dictada el 2 de diciembre
de 1993 por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. La peticion fue presentada
ante la Comision el 15 de junio de 1994, dentro del plazo de los seis meses. La Co-
mision concluye que se ha cumplido con este requisito.

C. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA

26. Con relacion al requisito de que la peticion no se halle pendiente de decision por
otro organismo internacional, establecido en el articulo 46(1) (c) de la Convencion,
la Comision no ha recibido informacion que indique que esta circunstancia esté pre-
sente. Por lo tanto, la Comision considera que se ha cumplido con €l. Por otra parte,
la Comision también concluy6 que se ha cumplido con el requisito establecido en
el articulo 47 (d), por cuanto esta peticiéon no es la reproduccion de una peticion ya
examinada por la Comision ni ha sido decidida por otro organismo internacional.

D. CARACTERIZACION DE VIOLACIONES

27. El articulo 47(b) de la Convencion establece que la Comision declarard inad-
misible toda peticiéon o comunicaciéon cuando “no exponga hechos que caractericen
una violacion de los derechos garantizados por esta Convencion”. La peticionaria
ha alegado que con motivo de las decisiones de las autoridades judiciales argentinas,
el Estado ha violado el derecho al debido proceso (articulo 8), a los derechos politicos
(articulo 23), el derecho a la igualdad ante la ley (articulo 24) y a los recursos efecti-
vos (articulo 25) de la Convencion. La Comision considera que los hechos expuestos
por la peticionaria, de ser ciertos, podrian configurar violaciones de los derechos
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consagrados en la Convencion Americana. Por lo tanto, la Comision concluye que
se ha cumplido con este requisito.

IV. CONCLUSIONES

28. La Comision concluye que tiene competencia para conocer de este caso y que
la peticion es admisible, de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convencion
Americana.

29. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, y
sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,
La Comision Interamericana de Derechos Humanos Decide:

1. Declarar admisible el presente caso en cuanto se refiere a las presuntas vio-
laciones a los articulos 8, 23, 24 y 25 de la Convencion Americana;

2. Notificar esta decision a las partes;

3. Continuar con el analisis de fondo de la cuestion;

4. Ponerse a disposicion de las partes con el fin de alcanzar una solucion amis-
tosa fundada en el respeto de los derechos consagrados en la Convenciéon
Americana e invitar a las partes a pronunciarse sobre tal posibilidad, y

5. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea

General de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en la ciudad de Washington. D.C. a los 21 dias, del mes de septiembre de 1999.
(Firmado): Robert K. Goldman, Presidente; Hélio Bicudo, Primer Vicepresidente;
Claudio Grossman, Segundo Vicepresidente; y los Comisionados Carlos Ayala Co-
rao, Alvaro Tirado Mejia y Jean Joseph Exumé.
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Informe N° 129/99
Caso 11.565

ANA, BEATRIZ Y CELIA GONZALEZ PEREZ!
Meéxico

19 de noviembre de 1999

1. RESUMEN

1. El 16 de enero de 1996, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision™ o “la CIDH”) recibi6é una denuncia presentada por el Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL, en adelante “los peticionarios”) en
la cual se alega la responsabilidad internacional de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante “el Estado”, “el Estado mexicano”, o “México”) por la detencion ilegal,
violacion y tortura de las hermanas Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez, indigenas
tzeltales, asi como la posterior falta de investigacion y reparacion de tales hechos.
Los peticionarios alegan que los hechos denunciados configuran la violacion de varios
derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante la “Convencion Americana”): derecho a la integridad personal (articulo 5);
libertad personal (articulo 7); garantias judiciales (articulo 8); proteccién de la honra
y de la dignidad (articulo 11); derechos del nifio (articulo 19); y proteccién judicial
(articulo 25).

2. Conforme a la denuncia, el 4 de junio de 1994 un grupo de militares detuvo
ilegalmente en el estado de Chiapas, México, a las hermanas Ana, Beatriz, y Celia

1 Nombres ficticios. La verdadera identidad de las presuntas victimas y de sus familiares se mantiene en reserva por
solicitud expresa de los peticionarios, y de conformidad con la practica de la Comisiéon ante denuncias de hechos como
los caracterizados en el presente caso, cuya publicacion puede afectar la dignidad y el honor de las personas (Ver, por
ejemplo, Informe Anual de la CIDH 1996, Informe N° 38/96, Caso 10.506 — X e Y, Argentina, pags. 52 a 78). Ademas,
una de las supuestas victimas era menor de edad en el momento en que habrian ocurrido las violaciones. En su nota del
2 de mayo de 1999, los peticionarios manifestaron cuanto sigue: A partir de las denuncias, las victimas sufrieron represalias
de la comunidad donde vivian, que hicieron que tuvieran que mudarse de su pueblo de origen y que dos de ellas se
cambiaran los nombres. Por tales motivos, los peticionarios hemos obviado los nombres de las ofendidas y solicitamos
respetuosamente a la H. Comision que en el futuro mantenga el nombre de las victimas en confidencialidad.

La verdadera identidad de las victimas esta en conocimiento del Estado mexicano. Dicha informacién consta en la
denuncia que originé el tramite del Caso 11.565, cuyas partes pertinentes se transmitieron al Estado el 18 de enero de
1996, asi como en la denuncia formulada el 30 de junio de 1994 a la Procuraduria General de la Reptblica en San
Cristobal de las Casas, Chiapas.
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Gonzalez Pérez y su madre Delia Pérez de Gonzalez para interrogarlas, y las mantuvo
privadas de su libertad durante dos horas. Los peticionarios alegan que durante
dicho lapso las tres hermanas fueron separadas de su madre, golpeadas y violadas
en reiteradas ocasiones por los militares; que el 30 de junio de 1994 se presento la
denuncia al Ministerio Pablico Federal con base en un examen médico ginecolégico;
que la misma fue corroborada ante dicha institucion por la declaraciéon de Ana y
Beatriz, las dos hermanas mayores; que el expediente fue trasladado a la Procuraduria
General de Justicia Militar en septiembre de 1994; y que ésta decidi6 finalmen-
te archivar el expediente ante la falta de comparecencia de las mismas a declarar
nuevamente y a someterse a pericias ginecologicas. Los peticionarios sostienen que
el Estado falté a su obligacion de investigar los hechos denunciados, castigar a los
responsables y reparar las violaciones.

3. Por su parte, el Estado mexicano alega que las autoridades competentes llevaron
adelante una investigacion seria, aunque no se agotaron los recursos internos; que
los representantes de las hermanas Gonzalez Pérez no demostraron suficiente interés
en el caso; y que se podia reiniciar la investigacion militar archivada, pero que no
era posible sin la colaboracion de las presuntas victimas. El Estado solicita que la
CIDH declare la inadmisibilidad del caso por falta de agotamiento de los recursos
internos y por no configurarse violaciones de los derechos humanos.

4. La CIDH concluye en este informe que el caso retne los requisitos previstos en
los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana. Por lo tanto, la Comision decide
declarar que el caso es admisible, notificar la decision a las partes y continuar con el
analisis de los méritos relativos a las supuestas violaciones a los articulos 5, 7, 8, 11,
19 y 25 de la Convenciéon Americana. Al mismo tiempo, se pone a disposicion de
las partes para iniciar el tramite de soluciéon amistosa y decide publicar el presente
informe.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. La Comisién asigné el nimero 11.565 al caso y solicité informacion al Estado
mexicano sobre las partes pertinentes de la denuncia el 18 de enero de 1996. Luego
de recibir las observaciones de los peticionarios el 13 de mayo de 1996, la CIDH
las transmiti6 al Estado mexicano el 10 de septiembre de 1996. El Estado remiti6
sus observaciones a la Comision el 24 de octubre de 1996, que las traslado a los
peticionarios.
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6. La CIDH solicit6 informacion actualizada sobre el caso a los peticionarios el 13
de noviembre de 1998 y, ante la falta de respuesta, reitero tal solicitud el 19 de marzo
de 1999. Los peticionarios presentaron informacion sobre el caso el 27 de mayo de
1999, y el Estado mexicano hizo lo propio el 14 de julio de 1999. Finalmente, los
peticionarios presentaron observaciones adicionales el 7 de septiembre de 1999.

7. E1 4 de octubre de 1999 se celebré una reunién de trabajo sobre el presente caso
en la sede de la Comision, con presencia de los peticionarios y representantes del
Estado, en la cual se recibi6 informacién actualizada sobre las posiciones de las partes
en cuanto a la admisibilidad y el fondo de la denuncia.

II1. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Los PETICIONARIOS

8. La denuncia recibida en la CIDH alega que el 4 de junio de 1994, aproxi-
madamente a las 2:30 p.m., integrantes del Ejército Federal Mexicano detuvieron
arbitrariamente a la sefiora Delia Pérez de Gonzalez y a sus hijas Ana, Beatriz y
Celia, y que las interrogaron con el objeto de hacerles confesar su pertenencia al
Ejército Zapatista de Liberaciéon Nacional (EZLN).? Destacan que las mujeres se
comunican en el idioma de la etnia tzeltal y que su conocimiento del castellano es
muy limitado, en virtud de lo cual tuvieron dificultad para comprender las preguntas
que les formularon. Los peticionarios alegan que luego separaron a la madre de sus
hijas, y que se llevaron a Ana, Beatriz y Celia a una habitaciéon de madera donde las
golpearon y violaron en reiteradas ocasiones en presencia de unos 30 militares, la
mayoria de los cuales participaron de dichos actos. Conforme a la peticion, las cuatro
mujeres fueron liberadas a las 4:30 p.m. del mismo dia, luego de ser amenazadas de
muerte para que no denunciaran los hechos.

9. Los peticionarios alegan que las mujeres permanecieron escondidas varias semanas
por el temor de las represalias con que les habrian amenazado los militares. El 29
de junio de 1994, una doctora calificada practicé) un examen médico ginecologico a

2 Grupo armado disidente que protagonizé una rebelion en Chiapas en 1994. La “Ley para el Dialogo, la Conciliacién
y la Paz Digna en Chiapas”, que entré en vigor el 11 de marzo de 1995, define al EZLN como “el grupo de personas
que se identifica como una organizacién de ciudadanos mexicanos, mayoritariamente indigenas, que se inconformé por
diversas causas y se involucré en el conflicto armado iniciado el lo. de enero de 1994”. A la fecha de aprobacién de este
informe, seguia el conflicto y las negociaciones para la paz en Chiapas permanecian inconclusas.
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cada una de las tres hermanas y constaté que persistian las huellas de la violacion, a
mas de 20 dias de los hechos denunciados. Dicha prueba médica se acompané a la
denuncia formulada el 30 de junio de 1994 a la Procuraduria General de la Republica
en San Cristobal de las Casas, Chiapas. El 30 de agosto de 1994, Ana y Beatriz
Gonzalez Pérez ratificaron y ampliaron su denuncia ante dicha autoridad, asi como
ante un “alto funcionario de la Procuraduria General de la Republica”, dentro de la
Averiguacion Previa 64/94 que se habia iniciado con base en la denuncia. Agregan
los peticionarios que la menor de las hermanas, Celia, no comparecié debido a que
no pudo superar el temor por lo que habia sufrido; en virtud de ello, la madre quedé
en su casa para acompafarla.

10. El 2 de septiembre de 1994, el Ministerio Publico Federal decidié remitir la
Averiguacion Previa 64/94 a la Procuraduria General de Justicia Militar “por incom-
petencia en razén de la materia”. Los peticionarios sostienen que cumplieron con
el requisito de interponer los recursos internos idoéneos disponibles en México para
solucionar la situacion denunciada; y que la cesiéon de competencia a favor de
las autoridades militares fue una violacion de la propia Constitucion mexicana, asi
como del deber de investigar los hechos violatorios. Al respecto, expresan lo siguiente:

A partir de la cesion de competencia a la jurisdiccion militar en septiembre

de 1994, no hubo ningln avance sustancial en las investigaciones, a pesar

que la instancia del fuero civil ordenara a la Procuraduria militar que conti-
nuara con la dicha investigacion. Desde febrero de 1996 el caso se encuentra
archivado, lo cual consiste en una violacion al deber de investigar.

El hecho de que la legislacion mexicana senale que la jurisdicciéon militar
conocera de los delitos comunes cometidos por militares en los momentos de estar
en servicio o con motivo de actos del mismo, sumado a la defensa que hace el
gobierno para que la justicia militar conozca del presente caso, hacen suponer que
la detencion, tortura y violacion de las ofendidas fueron actos de servicio o derivados
del mismo.”

11. Los peticionarios sostienen que la averiguacién iniciada y luego archivada por
el Ministerio Publico militar no retne los requisitos de idoneidad e imparcialidad,
esenciales para cualquier investigacion sobre violaciones de derechos humanos. En tal
sentido, observan que el Boletin N” 38 de la Secretaria de Defensa Nacional (en ade-
lante “la SEDENA”) del 3 de julio de 1994 acerca de los hechos que motivaron la

3 Comunicaciéon de CEJIL del 27 de mayo de 1999, pag. 4.
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denuncia, “rechaza enérgicamente las falsas imputaciones hechas a personal militar,
reservandose el derecho de proceder legalmente en contra de las personas o entidades
que difaman a nuestra institucion”. Agregan que la Procuraduria de Justicia Militar
es una institucion sometida jerarquicamente al titular de la SEDENA.

12. En cuanto a la nueva comparecencia y examen médico ante las autoridades

militares —que el Estado considera esencial para reiniciar la investigacion— los peti-

cionarios afirman lo siguiente:
Es inaceptable la pretension que estas mujeres, que habian pasado semejante
experiencia de tortura, ante miembros de esa institucion, iban a sentirse
seguras declarando (por tercera vez) ante este organismo. En reiteradas oca-
siones los peticionarios hicieron de conocimiento a la Fiscalia civil el temor
y el trauma de las victimas que les dificultaba incluso trasladarse al fuero
civil, por tener que verse obligadas a atravesar retenes militares, lo cual hizo
imposible que se presentaran ante la autoridad militar a declarar.
Cabe notar que las victimas debido a la naturaleza del caso es l6gico que
estuviesen aterradas de presentarse ante el organismo castrense. Mas atn
cuando los 6rganos involucrados —en este caso el Ejército— pasan a ser los
encargados de dirigir las investigaciones.
No era obligacion de las victimas, quienes ya habian prestado su declaracion
ante el fuero competente, prestarse otra vez a esa tortura psicolégica que
implicaria un nuevo interrogatorio y la humillaciéon de un nuevo examen
ginecolégico, mas aun ante el organismo que representa a los responsables
de la tortura, detencion ilegal y violacion de las ofendidas.
Lo anterior implica una violacién y agresion igual o mas grave que la su-
frida el 4 de junio de 1994, por lo que no puede ser valida la propuesta del
Ejército de reiniciar ellos la investigacion, desestimando las ya hechas por el
Ministerio Publico Federal. Mas atn si ellos cuentan con testimonio de los
propios soldados que “interrogaron” a las ofendidas y aceptan haber estado
en tiempo, contexto y oportunidad para cometer la agresion. Basicamente
lo inico que no aceptan en su testimonio, es haberlas violado, pero aceptan
haberlas detenido, interrogado y otros hechos, que incluso por su contradiccion
permiten suponer que las declarantes dicen la verdad y los soldados mienten.
Sin embargo todo ello se desestim6 y nunca se proces6 a ninguno de ellos.*

4 Comunicacion de CEJIL del 27 de mayo de 1999, Pags. 5y 6.
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13. Respecto a la supuesta falta de interés de los peticionarios, que alego el Estado,
CEJIL sostiene que se practico) un examen médico inmediatamente después de los
hechos, que fue presentado ante la PGR vy luego ratificado con la declaracion de las
victimas. Con base en dichos antecedentes, los peticionarios alegan que hay pruebas
de los hechos violatorios, y que la falta de respuesta de CEJIL durante tanto tiempo
se debid a la dificultad en localizar a las mujeres ya que, como consecuencia de los
hechos, se vieron obligadas a abandonar sus comunidades y sus familias, y que fueron
repudiadas conforme a la cultura indigena.

14. Los peticionarios manifiestan que los abusos denunciados en este caso forman
parte de un problema general en México, e invocan en dicho contexto la Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer
(“Convencién de Belém do Pard”).” Igualmente, los peticionarios alegan que los
hechos caracterizan una violacion de los derechos del nifio protegidos en el articulo
19 de la Convencién Americana:
La menor de las victimas tenia 16 afios de edad cuando fue torturada y viola-
da por soldados del Ejército Federal Mexicano, su caso es como bien afirmé
el Comité de los Derechos del Nino, uno de los tantos que se mantiene en
la impunidad, en donde la falta de voluntad del Gobierno para proteger
a sus ciudadanos (as) menores de edad queda manifiesta en el archivo del
presente caso, por lo que, 5 anos después de los abusos fisicos, psicologicos
y sexuales sufridos por esta menor, no existe ningun responsable juzgado y
condenado por tales delitos.®

15. En definitiva, los peticionarios sostienen que los hechos fueron debidamente
denunciados, con pruebas serias, ante las autoridades en México; pero que la cesion
de competencia a favor del Ministerio Pablico Militar y la ausencia de voluntad
resulto6 en la falta de investigacion de las violaciones, por lo que hasta la fecha persiste
la plena impunidad de los responsables.

B. EL EsTaDO
16. El Estado mexicano omite inicialmente toda referencia al fondo de la denuncia, y

manifiesta que la misma debe ser rechazada por falta de agotamiento de los recursos
internos:

5 Meéxico deposito el instrumento de ratificacion de la Convencion de Belém do Para el 12 de noviembre de 1998.
6 Comunicacion de CEJIL del 27 de mayo de 1999, pag. 13.
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En el ambito militar, los reclamantes no han presentado a la SEDENA denun-
cia alguna contra los fiscales a cargo de la investigacion, pese a que tienen
derecho a ello y a que, de acreditarse algtn ilicito por parte del Ministerio
publico Militar, procederia un juicio de responsabilidad judicial militar ante
los tribunales del fuero de guerra...En virtud de las severas sanciones que
un juicio de esta indole podria acarrear, no se trata de una mera formalidad
de la cual estén relevados los reclamantes, ni se han agotado los recursos dispo-
nibles en el fuero militar conforme a los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos.

El que este caso corresponda primordialmente al fuero de guerra no quiere
decir, sin embargo, que las interesadas carezcan de recursos efectivos en el
ambito civil federal. De acuerdo al articulo 34 del Codigo Penal...”quien
se considere con derecho a la reparacion del dafio, que no pueda obtener
ante el juez penal, en virtud de no ejercicio de la acciéon penal por parte del
Ministerio Pablico, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podra recurrir a
la via civil en los términos de la legislacion correspondiente”.

Silos reclamantes consideran que el proceso no se apeg6 a los derechos humanos
y las libertades fundamentales, nada obsta para que demanden judicialmente
el ejercicio de la accion penal en este caso, lo cual también corresponderia
resolver a los tribunales ordinarios y no a los tribunales del fuero militar.’

17. Posteriormente, el Estado amplia sus alegatos y expresa que la Oficina de Quejas 'y
Atencion a la Ciudadania realiz6 una investigacion con base en el articulo publicado
en el periddico La Jornada el 17 de junio de 1994, e inform6 a la SEDENA acerca
de las declaraciones de varias personas respecto a los hechos. El Estado afirma que
la autoridad militar ordeno el 25 de junio de 1994 una investigacion “a efecto de
determinar si con motivo de los hechos de referencia hubo infraccion a la Disciplina
Militar”(sic). Agrega ademas lo siguiente:
El 2 de julio de 1994, la Secretaria de la Defensa Nacional informé a la opinién
publica, mediante boletin de prensa ntimero 38, que como resultado de
la investigacion realizada —en torno a la supuesta violaciéon de 3 indigenas
Tzeltales por personal militar— se habia desprendido que tal imputacion
era completamente falsa y que no hubo infracciéon a la Disciplina Militar,
de conformidad con la Averiguacion Previa ASFTA/03/94-E (énfasis en el

original).?

7 Comunicaciéon del Estado mexicano del 13 de mayo de 1996, pags. 1y 2.
8 Comunicacion del Estado mexicano del 24 de octubre de 1996, pag. 2.
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18. El Estado indica ademas que la averiguacion previa N° 64/94 se inici6 “por
los delitos de VIOLACION TUMULTUARIA, ABUSO DE AUTORIDAD Y
OTROS” (mayuscula en el original), y que en tal indagatoria se efectuaron los
siguientes tramites:
Se dio intervencion a la Policia Judicial Federal, a efecto de que realizara
una investigacion sobre los referidos hechos. [Se] Solicit6 la comparecen-
cia de los denunciantes, a efecto de que ratificaran su escrito excitativo de
justicia, presentandose el dia lo. de julio de 1994. [Se] Solicit6 la compare-
cencia de las presuntas agraviadas, a efecto de que rindieran su declaraciéon
en relacion con los hechos de referencia. Se dio intervencién a peritos
médico-legistas, a efecto de que dictaminaran sobre la edad clinica de las
que se ostentaban como agraviadas (sic), y se practicara el respectivo examen
médico ginecologico.’

19. Menciona el Estado la solicitud de diversas organizaciones no gubernamentales de
derechos humanos para que se designe a una mujer como fiscal especial en el caso. Por
otra parte, informa que el Procurador General de Justicia Militar designoé a una fiscal
militar y a “personal médico femenino” para asistirla en “el esclarecimiento de los
hechos en cuestiéon”; y que dicho funcionario militar “solicit6 y obtuvo™ que el Agente
del Ministerio Publico Federal en Chiapas “declinara en definitiva la competencia
en favor del Fuero de Guerra, por ser asunto de esta materia”. El Estado describe las
actuaciones del Procurador General de Justicia Militar en estos términos:
Recabo la ampliacion de las declaraciones de los civiles que presenciaron los
hechos, quienes en sintesis manifestaron que en ningin momento hubo mal-
trato de obra o de palabra por parte del personal militar en contra de las
supuestas agraviadas, mucho menos ataque sexual alguno. Recab¢ la amplia-
ci6on de las declaraciones del personal militar involucrado, ante la presencia
de su respectivo defensor de oficio, quien ofrecio las pruebas de confrontacion
y careos, entre sus defendidos y las supuestas ofendidas, prueba que no fue
posible desahogar por la inasistencia de las supuestas agraviadas, contandose
con personal de la Comision Nacional de Derechos Humanos como obser-
vadores en la practica de las diligencias practicadas, a peticion de la Fiscal
Militar, asi como con peritos traductores del Instituto Nacional Indigenista,
médicos legistas con especialidad en ginecologia, todos ellos civiles y de la
jurisdiccion. Cito a la Licenciada MARTHA GUADALUPE FIGUEROA

9 Idem, pags. 2-3.



DERECHOS DE LAS MUJERES: NORMATIVA, INTERPRETACIONES Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL  » 75

MIER y al Sr. ROGER MALDONADO BAQUEIRO, (énfasis en el original)
supuestos representantes legales de las ofendidas, compareciendo tinicamente
la citada en primer término, notablemente molesta, altanera e intimidante,
pero con extremo nerviosismo (sic). En razon de lo anterior, el Jefe de Ave-
riguaciones Previas de Justicia Militar concluy6 que la imputacién en contra
del personal militar es total y manifiestamente falsa.'

20. Mas adelante, el Estado realiza un detallado analisis de la averiguacion previa
militar, que incluye las declaraciones de varias personas, que coinciden en cuanto a la
buena conducta de los uniformados y que niegan que los hechos hubieran sucedido."!
El andlisis del Estado prosigue con el titulo denominado “Consideraciones sobre la
competencia del fuero de guerra para conocer de los hechos”. Bajo dicho titulo, el
Estado indica que “la existencia del Fuero de Guerra obedece a la naturaleza misma
del Instituto Armado y a su peculiar modo de vida”, y explica que los supuestos que
hacen procedente la intervencion de dicho fuero son los siguientes: que el autor de la
violacion a la ley sea miembro de las fuerzas armadas; que el militar esté en servicio
o realizando actos relativos al mismo; y que la infraccion a la ley sea en contra de la
disciplina militar. Luego el Estado los aplica al caso bajo estudio:
Respecto al primer supuesto, se considera que no existe problema alguno,
ya que los propios reclamantes aceptan expresamente que los sujetos activos
del hecho delictivo son miembros de las Fuerzas Armadas.
En cuanto al segundo de ellos, referente a que el sujeto activo esté de servicio
o ejecutando actos relativos o relacionados a éste, debe entenderse por
servicio todo acto que ejecutan los militares, en forma aislada o colectiva, en
cumplimiento de 6rdenes que reciban en el desempeiio de las funciones que
les competen segtn su categoria y de acuerdo con las leyes, reglamentos y
disposiciones del Ejército, articulo 37 Reglamento para el Servicio Interior
de los Cuerpos de Tropa.

10 Idem, pag. 3.

11 Por e¢jemplo, Pedro Santiz Espinoza declaré:

Que desde el tiempo en que llegaron los militares a mi casa siempre se han portado bien con la gente; que nunca he visto
que la gente que pasa por ahi tenga algin problema con los militares; que los militares Gnicamente les piden a la gente
que pasa por ahi su credencial y les revisan sus bolsas; que nunca he escuchado algiin rumor de que los militares que estan
en el puesto junto a mi casa, se hayan aprovechado de mujeres...

Que no observo que los soldados hubieran golpeado a las muchachas, ya que entonces lo hubiera manifestado a la
autoridad, que no ha sido asesorado por nadie para lo que esta diciendo, que tampoco ha sido amenazado, ni tampoco
le han dado dinero para que declare como lo hace, que en ese dia no estaba tomado...

Comunicacién del 29 de octubre de 1996, pag. 4.
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En lo relativo al tercer elemento, que la infraccion a la ley o delitos en contra
de la disciplina militar, al respecto el Codigo de Justicia Militar es muy
explicito, al establecer en su articulo 57, lo siguiente: ...Son delitos contra la
disciplina militar (...) II. Los del orden comun o federal cuando haya con-
currido cualquiera de las circunstancias que en seguida se expresan: a) Que
fueran cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con
motivo de actos del mismo (énfasis en el original).'?

21. Prosigue el Estado con un analisis de jurisprudencia mexicana relativa a la com-
petencia del fuero militar, y argumenta que la intervencion de las fuerzas armadas
en tareas de seguridad publica es plenamente compatible con la Constitucion de
Meéxico."” Ademas de la ley fundamental, el Estado cita las normas legales mexicanas
que considera aplicables al presente caso, que incluyen la Ley Organica de la Admi-
nistracion Publica Federal, la Ley Organica del Ejército y la Fuerza Aérea, la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos. Concluye el Estado que el presente caso “se
fundamenta en supuestos vagos e indicios, pero no en prueba plena alguna, senalan-
dose como principal indicio, una nota periodistica y una denuncia presentada ante
Autoridad incompetente”. (Maytscula en el original)

22. El Estado cuestiona en una comunicacion posterior la demora de los peticionarios
en presentar informacion a la CIDH sobre el caso, y expresa en tal sentido que “un
retraso de esta magnitud, bajo ninguna circunstancia puede ser justificable, espe-
cialmente tratandose de hechos como los que se alegan”.!* Agrega que “la propia
CNDH...determino dar por concluido el expediente respectivo a raiz precisamente
de la inactividad y falta de cooperacion de los denunciantes”, pero a pesar de ello
“reitera su voluntad de continuar con las investigaciones si los peticionarios estuvieran

9 15

dispuestos a cooperar con las autoridades”.

12 Idem, pags. 10y 11.

13 En tal sentido, el Estado agrega lo siguiente: Es incomprensible que finquen acusaciones en contra de instituciones
verticales y de limpia trayectoria histérica como el Ejército Mexicano, sin mas prueba que rumores que sélo producen
inseguridad juridica y el mas oprobioso ataque a los organismos responsables de la Seguridad Nacional, que fueron
llevados a la zona de conflicto, con el Gnico proposito de cumplir su deber, su misién constitucional, de salvaguardar la
Seguridad Interior de la Nacion, dentro del régimen del estado de derecho y tutela de los Derechos Humanos que impera
en el Estado Mexicano.

idem, pags. 26 y 27.

14 Comunicacion del Estado del 14 de julio de 1999, pag. 1.

15 Idem.
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23. El Estado sostiene que el caso es inadmisible por los siguientes motivos: los
recursos de la jurisdicciéon interna no se agotaron; los peticionarios no lograron
probar hechos violatorios de los derechos humanos; las autoridades militares son las
competentes para investigar los hechos denunciados; y la investigacion iniciada por
la Procuraduria General de Justicia Militar fue seria e imparcial, pero debi6
archivarse debido a la falta de cooperacion de las supuestas victimas. Finalmente, el
Estado solicita que la CIDH archive el presente caso.

IV. ANALISIS

A. COMPETENCIA, RATIONE PERSONAE, RATIONE MATERIAE, RATIONE TEMPORIS ¥ RATIONE LOCI
DE LA COMISION

24. Los alegatos del presente caso describen hechos que serian violatorios de varios
derechos reconocidos y consagrados en la Convenciéon Americana, que tuvieron lugar
dentro de la jurisdiccion territorial de México, cuando la obligacion de respetar y
garantizar todos los derechos establecidos en dicho instrumento se encontraba en
vigor para dicho Estado.'® Por lo tanto, la CIDH es competente ratione personae, ratione
materiae, ratione lemporis y ratione loct para conocer sobre el fondo de la denuncia.

B. OTrROS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION
A. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

25. La Corte Interamericana de Derechos humanos ha establecido lo siguiente

respecto a la regla del agotamiento previo de los recursos internos:
Los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violacion de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben
ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art.
8.1), todo ello dentro de la obligaciéon general a cargo de los mismos Estados,
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Con-
vencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1)."

26. La CIDH, luego de analizar la informacién aportada por los peticionarios y por
el Estado, considera prima facie que la denuncia formulada por los representantes

16 El Estado mexicano deposito el instrumento de ratificacién de la Convencién Americana el 3 de abril de 1982.
17 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia sobre excepciones preliminares,
26 de junio de 1987, parr. 91.
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de las victimas ante la Procuraduria General de la Reputblica en Chiapas el 30 de
junio de 1994, constituye el recurso idoneo que debia interponerse para remediar
las violaciones alegadas. En efecto, los hechos descritos por los peticionarios —de ser
establecidos en el marco de una investigacion seria e imparcial, conforme al debido
proceso— constituirian detencion arbitraria, tortura y violacion, es decir, hechos pre-
vistos y sancionados por la legislacion penal ordinaria en México.'® A pesar de ello,
el Ministerio Publico Federal declin6 su competencia en favor de su analogo militar.
Ambas partes coinciden en que no ha finalizado hasta la fecha la investigacion de
los hechos, aunque discrepan en cuanto al motivo: para el Estado, se debe a la falta
de cooperacion de las victimas, y para los peticionarios, a la intervenciéon de un
organismo incompetente que carece de imparcialidad y voluntad.

27. De lo anterior resulta que los representantes de las supuestas victimas tuvieron
acceso al recurso idoneo de la jurisdiccion interna y lo interpusieron en tiempo y
forma pero, en definitiva, el proceso derivé en la paralizacion de la investigacion,
y luego en su archivo. Los peticionarios alegan que estan exentos de acudir a la
jurisdiccion militar, debido a que plantearon la denuncia ante la autoridad competente,
y que la instancia de la Procuraduria General de Justicia Militar carece de la impar-
cialidad necesaria para la investigacion de los hechos.

28. Es un hecho no controvertido que la denuncia ante el Ministerio Pablico en
Chiapas fue presentada con un certificado del examen médico ginecologico, de acuerdo
al cual se constataron las lesiones propias de los hechos de violaciéon alegados por
los peticionarios;'” el Estado mexicano no objet6 la validez de dicho documento en
el tramite del presente caso. La CIDH observa ademas, de manera preliminar, que
han transcurrido cinco afos desde que se present6 dicha denuncia ante las autoridades
en México, sin que hasta la fecha de adopcion del presente informe se haya establecido

18 Al respecto, los peticionarios manifiestan que “el delito de violacion, en este caso tumultuaria y en contra de tres mujeres
incluida una menor, es originalmente y por definicién un delito del orden comun y no una falta contra la disciplina
militar” (comunicacion del 28 de agosto de 1996, pag. 4). Por su parte, el Estado sostiene que los militares se encontraban
en servicio el dia de los hechos, ya que “en tiempo de paz también puede afectarse la seguridad interior del pais” (comu-
nicacion del 24 de octubre de 1996, pag. 14); que es “logico que la competencia se dé para el Fuero de Guerra™; y que el
“organo del fuero castrense competente...después de haber realizado una profunda y exhaustiva investigacion a través
de una averiguacién previa, concluy6 sobre la inexistencia de los hechos imputados”. (idem, pag. 22)

19 Los peticionarios sostienen lo siguiente:

[EI 9 de junio de 1994] una doctora perteneciente al Grupo de Mujeres de San Cristobal practica un examen médico
ginecologico a las victimas donde certifica que a mas de 20 dias de la violaciéon atn persisten huellas de violencia y
cicatrizacion de lesiones fisicas y genitales en concordancia con la fecha de la agresion.

Comunicacion del 16 de enero de 1996, pags. 2y 3.
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de manera definitiva como sucedieron los hechos; en consecuencia, tampoco se ha
identificado a los presuntos responsables. Sin embargo, estas cuestiones seran ana-
lizadas en la etapa procesal oportuna, junto con los demas alegatos relativos a los
derechos a las garantias judiciales y a la tutela judicial efectiva.”

29. La Comision concluye que por diversos hechos no se han podido agotar los
recursos internos en México, a pesar del lapso de cinco afios transcurrido desde los
hechos. En consecuencia, la Comision aplica al presente caso la excepcion prevista
en la segunda parte del articulo 46(2) (b) de la Convencién Americana. Las causas y
efectos que impidieron el agotamiento de los recursos internos seran analizados en
el informe que adopte la CIDH sobre el fondo de la controversia, a fin de constatar
si configuran violaciones a la Convenciéon Americana.

B. PLAZO DE PRESENTACION

30. En virtud de la aplicacién al presente caso del articulo 46(2)(b) de la Convencion
Americana, no corresponde analizar el requisito del articulo 46(1)(b) del instrumento
internacional citado. La Comision estima que en el presente caso, bajo las circuns-
tancias analizadas, la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable a partir
de la fecha en que los hechos fueron denunciados en México.

C. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA

31. Las excepciones previstas en el articulo 46(1) (d) y en el articulo 47(d) de la
Convencion Americana no han sido opuestas por el Estado mexicano, ni surgen de
la informacién contenida en el expediente del presente caso.

D. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

32. La Comision considera que los hechos alegados, en caso de resultar ciertos, carac-

terizarian violaciones de los derechos garantizados en los articulos 5, 7, 8, 11, 19y
25 de la Convenciéon Americana.

20 Cabe recordar en tal sentido la siguiente precision formulada por la Corte Interamericana: Cuando se invocan ciertas
excepciones a la regla de no agotamiento de los recursos internos, como son la inefectividad de tales recursos o la inexistencia
del debido proceso legal, no sélo se esta alegando que el agraviado no esta obligado a interponer tales recursos, sino que
indirectamente se esta imputando al Estado involucrado una nueva violacion a las obligaciones contraidas por la Con-
vencién. En tales circunstancias la cuestion de los recursos internos se aproxima sensiblemente a la materia de fondo.
Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, sentencia citada, parr. 91.
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C.. SoLICITUD DE ARCHIVO

33. El Estado mexicano solicito6 el archivo del presente caso debido a la demora de

los peticionarios para responder a la informacién suministrada por aquél el 24 de

octubre de 1996. El Estado manifesto:
Dilaciones como las ocurridas en el presente caso, vician los procedimientos
ante la Comision y contravienen el espiritu de la Convencion Americana.
Si bien dicha Convencién no establece expresamente plazos para concluir el
conocimiento de un caso, ni prevé una figura parecida a la de la caducidad
de la instancia, tanto el espiritu, como los principios generales del derecho si
establecen deberes de equidad, buena fe y transparencia. Convalidar casos
que manifiestan tal falta de interés, no soélo respecto de la jurisdiccion interna
sino incluso respecto de la propia jurisdiccion interamericana, cuestionaria
severamente dichos deberes.?!

34. A fin de analizar la solicitud del Estado, la Comision debe remitirse a las dis-
posiciones aplicables en materia de archivo. El articulo 48(1) (b) de la Convencion
Americana establece:
Recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibi-
das, [la Comision] verificara si existen o subsisten los motivos de la peticion
o comunicacion. De no existir o subsistir, mandara archivar el expediente.

(Enfasis agregado).

35. En concordancia con dicha norma, el Reglamento de la CIDH establece en su
articulo 35(c) las cuestiones preliminares del procedimiento:
La Comisién seguira con el examen del caso, decidiendo las siguientes
cuestiones:

a. el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, pudiendo deter-
minar las providencias que considere necesarias para aclarar las dudas que
subsistan.

b. otras materias relacionadas con la admisibilidad de la peticiéon o su improce-
dencia manifiesta, que resulten del expediente o que hayan sido planteadas
por las partes.

c. st existen o subsisten los motivos de la peticién, ordenando, en caso contrario,
archivar el expediente. (énfasis agregado)

21 Comunicacion del 14 de julio de 1999, pag. 3.
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36. La Comision considera, con base en la informacion presentada por las partes
y resumida en el presente informe, que subsisten plenamente los motivos expuestos
por los peticionarios en sus alegatos sobre el presente caso. Luego, no existe razon
alguna para suspender o concluir el tramite iniciado en el sistema interamericano;
por el contrario, el caso debe ser declarado admisible a fin de proseguir a la siguiente
etapa prevista en la Convencion Americana y el Reglamento de la CIDH.

V. CONCLUSIONES

37. La Comision concluye que tiene competencia para conocer de este caso y que
la peticién es admisible de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convencion
Americana.

38. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, y
sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,

La Comision Interamericana de Derechos Humanos,

Decide:

1. Declarar admisible el presente caso en cuanto se refiere a presuntas viola-
ciones de los derechos protegidos en los articulos 5, 7, 8, 11, 19y 25 de la
Convencion Americana.

2. Notificar de esta decision a las partes.

3. Continuar con el analisis de fondo de la cuestion.

4. Ponerse a disposicion de las partes con el fin de alcanzar una solucién amistosa
fundada en el respeto a los derechos humanos consagrados en la Convencion
Americana e invitar a las partes a pronunciarse sobre tal posibilidad; y

5. Publicar esta decisiéon e incluirla en su informe Anual para la Asamblea

General de la OEA.

Dado y firmado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad
de San José, Costa Rica, a los 19 dias del mes de noviembre de 1999. (Firmado):
Robert K. Goldman, Presidente; Hélio Bicudo, Primer Vicepresidente; Claudio
Grossman, Segundo Vicepresidente; Miembros: Alvaro Tirado Mejia, Carlos Ayala
Corao y Jean Joseph Exumé.
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Informe N° 66700
Caso 12.191

MARiA MAMERITA MESTANZA CHAVEZ
Peru

3 de octubre de 2000

1. RESUMEN

1. Mediante peticion presentada a la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos (en adelante “la Comision”, “la Comision Interamericana” o “CIDH”) el 15
de junio de 1999, las organizaciones no gubernamentales Estudio para la Defensa
de la Mujer (DEMUS), el Comité de América Latina y el Caribe para la Defensa de
los Derechos Humanos de la Mujer (CLADEM) y la Asociaciéon Pro Derechos Hu-
manos (APRODEH), las cuales acreditaron posteriormente como copeticionarias al
Centro Legal para Derechos Reproductivos y Politicas Publicas (CRLP) y al Centro
para la Justicia'y el Derecho Internacional (CEJIL), (en adelante “las peticionarias™),
denunciaron que la Republica del Pert (en adelante “Pert”, “el Estado” o “el Estado
peruano”) viold derechos humanos de la sefiora Maria Mamérita Mestanza Chavez,
al someterla de manera forzada a un procedimiento quirtrgico de esterilizacion,
que finalmente ocasion6 la muerte de la seiora Mestanza Chavez. Las peticionarias
originales alegaron que los hechos denunciados configuran violaciéon por el Estado
peruano de los derechos a la vida, a la integridad personal, y a igualdad ante la
ley, consagrados en los articulos 4, 5, 1 y 24 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la “Convencion” o la “Convenciéon Americana”),
asi como violaciones a los articulos 3, 4, 7, 8 y 9 de la Convencién Interamerica-
na para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en adelante
“Convencion de Belem do Para”), a los articulos 3 y 10 del Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales (en adelante “Protocolo de San Salvador”), y a
los articulos 12 y 14(2) de la Convencién para la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW). El Estado alegd inadmisibilidad por
falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna. La Comision decide
admitir el caso en lo que se refiere a presuntas violaciones a los articulos 1, 4, 5y 24
de la Convencién Americana, y 7 de la Convencion de Belém do Para.
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II. TRAMITE ANTE 1.A COMISION

2. La Comision recibid la denuncia el 15 de junio de 1999. El 14 de julio de 1999
la CIDH abri6 el caso, transmiti6 las partes pertinentes de la denuncia al Estado
peruano y le pidi6 informacién a ser presentada dentro de un plazo de 90 dias. Pera
solicitdo ampliacion del plazo para hacer llegar su respuesta, que fue otorgada por la
CIDH. Pert respondi6 el 14 de enero de 2000. Las peticionarias presentaron obser-
vaciones a la respuesta del Estado el 12 de abril de 2000.

II1. POSICIONES DE LAS PARTES
A. POSICION DE 1LAS PETICIONARIAS

3. Alegan que el caso de la Sra. Maria Mamérita Mestanza representa uno mas
entre un nimero significativo de casos de mujeres afectadas por la aplicaciéon de una
politica gubernamental de caracter masivo, compulsivo y sistematico que enfatizé
la esterilizacién como método para modificar rapidamente el comportamiento re-
productivo de la poblacion, especialmente de mujeres pobres, indigenas y de zonas
rurales. Al respecto, refieren que la Defensoria del Pueblo recibi6 diversas denuncias
al respecto,’ y que entre noviembre de 1996 y noviembre de 1998 CLADEM, por
su parte, logré6 documentar 243 casos sobre violaciones de derechos humanos en la
aplicacion de la anticoncepcion quirargica en Pert.

4. Senalan que la sefiora Maria Mamérita Mestanza, mujer campesina de aproxima-
damente 33 afios de edad y madre de 7 hijos, fue objeto de acoso desde 1996, por
parte del Centro de Salud del Distrito de La Encanada, que forma parte del sistema
publico de salud, para que se esterilizara. Recibieron asi, ella y su compaiero
permanente Jacinto Salazar Suarez, distintas formas de hostigamiento, que incluyeron
varias visitas donde el personal de salud amenazaba con denunciarla a ella y al Sr.
Salazar Suarez ante la policia, y les mencionaba que el gobierno habia dado una
ley conforme a la cual la persona que tuviera mas de cinco hijos deberia pagar una
multa y seria llevada a la carcel.

5. Refieren que finalmente y bajo coaccion se logré el consentimiento de la sefiora
Mestanza para ser objeto de una operacion de ligadura de trompas. El procedimiento

1 Defensoria del Pueblo, Informe sobre la Aplicacion de la Anticoncepcion Quirargica Voluntaria: los casos investigados
por la Defensoria del Pueblo, Lima, enero de 1998.
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quirtrgico fue realizado en fecha 27 de marzo de 1998 en el Hospital Regional de
Cajamarca, sin haberse efectuado previamente ningin examen médico. La sehora
Mestanza fue dada de alta al dia siguiente, 28 de marzo de 1998, atin cuando pre-
sentaba serias anomalias como vomitos e intensos dolores de cabeza. Durante los
dias siguientes el sefior Jacinto Salazar informo varias veces al personal del Centro
de Salud de La Encanada del estado de salud de la sefiora Mestanza, que iba em-
peorando cada dia, y el personal del Centro de Salud decia que estos eran los efectos
postoperatorios de la anestesia.

6. Aducen que finalmente la sefiora Mestanza Chavez falleci6 en su casa, el 5 de
abril de 1998, y que en el certificado de defuncion se diagnosticé que su muerte se
habia producido debido a una “sepsis” como causa directa y bloqueo tubarico bila-
teral como causa antecedente. Informaron que dias después un doctor del Centro
de Salud ofreci6 una suma de dinero al sefior Jacinto Salazar con el fin de dar por
terminado el problema.

7. Indican que el 15 de abril de 1998 el sefior Jacinto Salazar denunci6 ante la Fiscal
Provisional Mixta de Bafnos del Inca a Martin Ormefnio Gutiérrez, Jefe del Centro
de Salud de La Encanada, en relacién con la muerte de la sefiora Mestanza, por
delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, en la figura de homicidio culposo. Agre-
gan que el 15 de mayo de 1998 dicha Fiscal Provincial formaliz6 denuncia penal
contra el seior Ormenio Gutiérrez y contra otras personas, ante la Jueza Provincial
de la localidad, quien el 4 de junio de 1998 declaré que no habia lugar a la aper-
tura de instruccion. Tal decision fue confirmada el 1° de julio de 1998 por la Sala
Especializada en lo Penal, en virtud de lo cual, el 16 de diciembre de 1998, la Fiscal
Provincial ordené el archivo definitivo del caso.

B. PosicioN pEL Estapo

8. Alega que el Ministerio de Salud investigd los hechos, y que dicha investigacion
arrojo como resultado “consejeria inadecuada” a la sefiora Mestanza y falta de se-
guimiento después de la intervencion quirtrgica, todo esto como resultado de una
intervencion quirdrgica voluntaria.

9. Senala que como consecuencia de este informe se determiné la existencia de
responsabilidad administrativa de los médicos, enfermeras y anestesistas que parti-
ciparon en la operacion de la sefiora Mestanza, como también de los directores del
Centro de salud y de los Coordinadores de los Programas de Salud Reproductiva.
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Agrega que el caso fue luego estudiado por la Inspectoria General de salud y tam-
bién por el Juzgado Mixto de Banos del Inca, de la ciudad de Cajamarca, y por la
Sala Especializada de la Corte Superior de Justicia, quienes consideraron no haber
lugar a la apertura de la instruccion iniciada por la denuncia penal presentada por
el senor Salazar Suarez ante la Fiscalia Provincial Penal de Bafios del Inca el 15 de
abril de 1998. Con lo anterior y segtn la legislacion peruana, el Estado senald que la
decision de no abrir instrucciéon adquiri6 calidad de cosa juzgada.

10. Aduce que la accién instaurada por el senor Salazar estuvo destinada a definir
la responsabilidad individual de agentes en actos de negligencia médica y no tuvo
como objeto determinar lo que los peticionarios determinaron como “esterilizacion
forzada”. En razon de ello solicitd que el caso se declarare inadmisible debido a
que no se agotaron los recursos internos respecto al proceso quirurgico en el que
alegadamente no medi6 la voluntad de la victima, y respecto al acoso y los actos
discriminatorios denunciados por las peticionarias.

IV. ANALISIS

11. La Comisién pasa a analizar los requisitos de admisibilidad de una peticién
establecidos en la Convencién Americana.

A. COMPETENCIA RATIONE MATERIAE, RATIONE PERSONAE'Y RATIONE TEMPORIS DE LA COMISION

12. Las peticionarias se encuentran facultadas por el articulo 44 de la Convencion
Americanay por el articulo 12 de la “Convencién de Belém do Pard” para presentar
denuncias ante la CIDH. Dicha peticion sefiala como presunta victima a una persona
individual, respecto a la cual Perti se comprometi6 a respetar y garantizar los derechos
consagrados tanto en la Convenciéon Americana como en la “Convencion de Belém
do Para”. En lo concerniente al Estado, la Comision observa que Pert es Estado
parte de la Convencion Americana, al haberla ratificado el 28 de julio de 1978, y de
la “Convencion de Belém do Pard”, por haberla ratificado el 18 de octubre de 1995.
Por tanto, la Comision tiene competencia ratione personae para examinar la denuncia.

13. Asimismo, la Comision tiene competencia ratione materiae debido a que los hechos
alegados en la peticion pudieran ser violatorios de derechos protegidos por la
Convencion Americana y por la Convenciéon de Belém do Pard, en su articulo 7.

14. La CIDH tiene ademas competencia rationae temporis en razon de que los hechos
en cuestion habrian tenido lugar a partir de 1996, cuando la obligacién de respetar y
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garantizar los derechos establecidos en la Convenciéon Americana y en la Convencion
de Belém do Para ya se encontraba en vigor para el Estado peruano.

B. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION
A. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

15. Las peticionarias y el Estado concuerdan en que el 15 de abril de 1998 el sefior
Jacinto Salazar denunci6 ante la Fiscal Provisional Mixta de Banos del Inca a Mar-
tin Ormefio Gutiérrez, Jefe del Centro de Salud de La Encanada, en relacion con la
muerte de la sefiora Mestanza, por delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, en la
figura de homicidio culposo. El 15 de mayo de 1998 dicha Fiscal Provincial forma-
liz6 denuncia penal contra el seior Ormeno Gutiérrez y contra otras personas ante
la Jueza Provincial de la localidad, quien el 4 de junio de 1998 declar6 que no habia
lugar a la apertura de instruccion. Dicha decision fue confirmada el 1° de julio de
1998 por la Sala Especializada en lo Penal, en virtud de lo cual la Fiscal Provincial,
en fecha 16 de diciembre de 1998, ordené el archivo definitivo del caso.

16. Las peticionarias sostienen que con la decision anterior se agotaron los recursos
de la jurisdiccion interna. El Estado aduce por su parte que tal decision del 16 de di-
ciembre de 1998 es definitiva y constituye cosa juzgada, pero que ésta no constituye
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, debido a que con ella se pre-
tendié determinar responsabilidades por el eventual homicidio culposo de la sefiora
Mestanza, pero no lo relativo a la alegada esterilizacion forzada ni a los denunciados
acoso y actos de discriminacion que se denuncia fue victima la sefiora Mestanza.

17. La Comision observa que el recurso interno agotado por el sefior Jacinto Salazar
era adecuado, al menos en teoria, para procurar obtener justicia en el caso especifico,
mediante la sancion penal al Jefe del Centro de Salud en donde se habrian originado
los hechos que a la postre causaron la muerte de la senora Mestanza. Por otra parte, el
Estado no ha acreditado cudles son los otros recursos internos que segun su argumento
debieron ser agotados. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha establecido que el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el senala-
miento tanto de los recursos internos que deben agotarse como de su efectividad.?

2 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1,
parr. 88; Caso Fairén Garbiy Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2,
parr. 87; y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, parr. 90.
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18. Por las razones anteriormente expuestas la Comision llega a la conclusion que
esta cumplido el requisito concerniente al agotamiento de los recursos de la jurisdic-
cioén interna.

B. PLAZO DE PRESENTACION

19. Con relacion al requisito contemplado en el articulo 46(1)(b) de la Convencion,
conforme al cual la peticiéon debe ser presentada dentro del plazo de seis meses a
partir de que la victima sea notificada de la decision definitiva que haya agotado los
recursos internos, se ha cumplido en este caso debido a que el 16 de diciembre de
1998 se agotaron los recursos de la jurisdiccion interna, y aun cuando del caso no
surge la fecha de notificacion de dicha decision, la peticion fue formulada a la CIDH
el 15 de junio de diciembre de 1999, antes de que transcurrieran seis meses a partir
de la fecha de la decision.

C. DupLICIDAD DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA

20. La Comision entiende que la materia de la peticién no esta pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni reproduce una peticiéon ya examinada
por éste u otro organismo internacional. Por lo tanto, los requisitos establecidos en
los articulos 46(1)(c) y 47(d) se encuentran también satisfechos.

D. CARACTERIZACION DE 1L.OS HECHOS

21. La Comision considera que la exposicion de las peticionarias se refiere a hechos
que de ser ciertos podrian caracterizar una violaciéon de derechos garantizados en la
Convencion Americana y en la Convencién de Belem do Para.

V. CONCLUSIONES

22. La Comision considera que tiene competencia para conocer de este caso y que
de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana la peticion es
admisible, en los términos anteriormente expuestos.

23. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, y
sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,
La Comision Interamericana de Derechos Humanos,
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Decide:

1. Declarar admisible el presente caso, en lo que se refiere a presuntas viola-
ciones a los articulos 1, 4, 5 y 24 de la Convencién Americana, y 7 de la
Convencién de Belém do Para.

2. Notificar esta decision a las peticionarias y al Estado.

. Continuar con el analisis del fondo de la cuestion.

4. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea Ge-
neral de la OEA. Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, en la ciudad de Washington, D.C., a los 3 dias del
mes de octubre de 2000.

(@)

Firmado por Hélio Bicudo, Presidente; Claudio Grossman, Primer Vicepresidente;
Juan Méndez, Segundo Vicepresidente; Comisionada Marta Altolaguirre, Comisio-

nados Robert K. Goldman, Peter Laurie y Julio Prado Vallejo.
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Informe N° 73/01
Caso 12.350

MZ

Bolivia

10 de octubre de 2001

1. RESUMEN

1. El 22 de noviembre de 2000 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comision Interamericana” o “la CIDH”) recibi6 una denuncia pre-
sentada por la Oficina para la Mujer, el Comité Latinoamericano y del Caribe para
la Defensa de los Derechos de la Mujer (CLADEM) y el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL) (“las peticionarias”), contra el Estado de Bolivia (“el
Estado”) por la violacion de los derechos y garantias judiciales de MZ.! La peticionaria
alega que los hechos denunciados configuran la violacion de varias disposiciones de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la “Convencion
Americana”) a respetar y garantizar los derechos (articulo 1(1); derecho a la integridad
personal (articulo 5); garantias judiciales (articulo 8(1); proteccion a la honra y a la
dignidad (articulo 11); a la igualdad ante la ley (articulo 24); y proteccion judicial
(articulo 25) y los articulos 3, 4, 6 y 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

2. Segtn la peticion, la presunta victima MZ fue violada sexualmente el 2 de octubre
de 1994, por lo cual acudi6 a la justicia penal del Estado boliviano, con el fin de que
su agresor, Jorge Carlos Aguilar, fuera investigado y sancionado. La escasa pena im-
puesta por el Juez de primera instancia la llevé a apelar la decision, para que el autor
del hecho fuera sancionado con una pena mayor, que guardara proporciéon con el
dano causado, pero los jueces que resolvieron el recurso de apelaciéon tomaron
la arbitraria y discriminatoria decisién de absolverlo, dejando impune la violacion
sexual de la que MZ fue victima.

1 Nombre ficticio. La identidad de la presunta victima y de sus allegados se mantienen en reserva por solicitud expresa
de la misma, y de conformidad a la practica de la Comision Interamericana ante denuncias de hechos como los carac-
terizados en el presente caso, cuya publicaciéon puede afectar la privacidad de las personas (Ver, por ejemplo, Informe
Anual de la CIDH 1996, Informe N° 38/96, Caso 10.506 - X e Y, Argentina, pags. 52 a 78; Informe Anual de la CIDH
2000, Informe N° 53/01, Caso 11.565, Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez, México).
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3. El Estado considera que el Poder Ejecutivo no puede responder a la denuncia
interpuesta contra Bolivia por MZ, ya que esto atentaria contra la independencia del
Poder Judicial. Que dicha denuncia es inadmisible ya que fue interpuesta fuera del
plazo de seis meses establecido en el articulo 38 del anterior Reglamento de la
Comision —vigente al momento de presentar la denuncia— y 46 de la Convencion
Americana; que la valoracion de la prueba por parte de los jueces durante el desarrollo
de todo el proceso ante la jurisdiccion interna de Bolivia se hizo en ejercicio de su
jurisdiccidn, de acuerdo con las leyes y la jurisprudencia boliviana, y con respeto de
los criterios de prudente arbitrio y sana critica, y que MZ tuvo acceso a todos los
recursos que consagra la legislacion boliviana.

4. Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, la CIDH concluye en este informe que
el caso es admisible, pues retine los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la
Convenciéon Americana. Por lo tanto, la Comisién Interamericana decide notificar
la decision a las partes y continuar con el analisis de fondo relativo a la supuesta
violacion de los articulos 1(1),5, 8(1), 11, 24 y 25 de la Convencién Americana y los
articulos 3, 4, 6 y 7 de la Convencion de Belém do Para.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

5. La peticion fue recibida el 22 de noviembre de 2000 y transmitida al Estado
boliviano el 14 de diciembre de 2000 bajo el nimero 12.350. El Estado present6 sus
observaciones el 16 de marzo de 2001, las que se trasladaron a los peticionarios el 21 de
marzo de 2001. Las peticionarias solicitaron una prérroga de 30 dias para contestar
y hacer las observaciones correspondientes a la respuesta del Estado boliviano. El 17
de abril de 2001 las peticionarias solicitan una proérroga de 30 dias, la Comision le
concedi6 a los peticionarios 60 dias de prorroga en fecha 19 de abril de 2001. El 15
de junio de 2001 CEJIL solicit6 una prorroga de 20 dias; la CIDH le concedié una
prorroga de 30 dias en fecha 18 de junio de 2001. Los peticionarios presentaron
observaciones sobre la respuesta del Estado e informacion adicional el 19 de julio
de 2001, las que se trasladaron al Estado de Bolivia en fecha 8 de agosto de 2001
con un término de 30 dias. El Estado, en fecha 11 de septiembre de 2001, solicitd
prorroga para su presentacion. La CIDH le concedi6 30 dias a partir del 14 de
septiembre de 2001.
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II1. POSICIONES DE LAS PARTES SOBRE LA ADMISIBILIDAD
A. LAs PETICIONARIAS

6. Las peticionarias alegan que MZ, de 30 anos de edad, de nacionalidad holandesa,
soltera, en la madrugada del 2 de octubre de 1994 fue atacada y violada sexualmente
en su domicilio por Jorge Carlos Aguilar, hijo de los duenos de la casa que rentaba.
La sorpresa del ataque hizo que la victima quedara en principio paralizada por el terror
y la fuerza fisica del atacante, mas las amenazas de muerte y los ademanes que hacia
de sacar un arma; luego intento6 resistencia llegando a herir en la ceja a su atacante
con un objeto contundente. A primeras horas del alba, aprovechando un descuido
de su atacante, la presunta victima logr6 huir en busca de auxilio. La familia que
ocupaba el apartamento principal del inmueble le facilit6 el teléfono desde el que
solicitd ayuda de sus amigos GB y KF, quienes le acompanaron a las gestiones de
denuncia y atenciéon médica.

7. Personal especializado en Criminalistica se constituy6 en el lugar de los hechos,
recogi6 evidencias para su procesamiento en el laboratorio y tomé fotografias del
escenario del crimen.

8. Las diligencias de la Policia Judicial concluyen que MZ fue victima de los delitos de
violacion y allanamiento, senialando como posible autor a Jorge Carlos Aguilar, quien
no pudo ser encontrado desde el dia de la denuncia, no obstante los esfuerzos realizados
por la Policia Técnica Judicial y la INTERPOL. El imputado es declarado rebelde y
contumaz a la ley, pero dias previos a la conclusion del periodo de prueba se presenta
ante el Juez prestando declaracion indagatoria. Con fecha 26 de mayo de 1996 se
dicta el auto final de instrucciéon que dispone el procesamiento del imputado Jorge
Carlos Aguilar por existir suficientes indicios de ser el autor del delito de violacion.
Iniciado el tramite del plenario, el imputado Jorge Carlos Aguilar es citado a prestar
declaraciéon confesoria. Terminado el tramite del Plenario, el Fiscal requiere la condena
de Jorge Carlos Aguilar por el delito de violacion y por el allanamiento de domicilio.

9. Finalmente el Juez de Partido Tercero de lo Penal de Cochabamba declar6 a
Jorge Carlos Aguilar autor del delito de violacion sexual, por existir en su contra
prueba plena, aplicando la pena de cinco afios de prision.

10. Ambas partes apelan la sentencia dictada. En este estado procesal el condenado
Jorge Carlos Aguilar presenta una carta con titulo de “declaraciéon escrita” en la
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que da una tercera version de los hechos, afirmando que MZ fue quien le agredio
sexualmente y no como ella ha sostenido durante todo el proceso.

11. El 13 de octubre de 1997, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior de Distrito
de Cochabamba, legitimada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, dicta el
auto de Vista en el que se absuelve de culpa y pena por el delito de violaciéon a Jorge
Carlos Aguilar.

12. Contra esta sentencia fue interpuesto un recurso de casacion el 22 de octubre de
1997 por error de hecho y de derecho en la apreciacion de la prueba, el cual fue de-
clarado INFUNDADO por la Sala Penal Segunda de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, el 25 de abril de 2000.

13. En el documento de observacion a la respuesta del Estado boliviano, las peti-
cionarias consideran que “El Poder Ejecutivo de Bolivia debe atender la denuncia
presentada ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, dado que
representa internacionalmente a todos los poderes y 6rganos del Estado, los cuales
estan vinculados por las obligaciones internacionales adquiridas por Bolivia”.

14. Los peticionarios alegan que la denuncia fue presentada dentro del plazo de seis

meses establecido por el articulo 46(1) (b) de la Convencién Americana. En cuanto a

otros requisitos de admisibilidad de la peticién, manifiestan cuanto sigue:
La Comision Interamericana de Derechos Humanos es competente para
conocer este caso porque los procesos de apelacion y casacion adelantados
por la jurisdiccion boliviana son violatorios del debido proceso y de otros
derechos consagrados en la Convenciéon Americana de Derechos Humanos
y la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer “Convencion de Belém do Para”. El Estado de
Bolivia viol6 el derecho de MZ a obtener una decision fundada (articulo
8.1). La decision judicial es arbitraria, porque es contraria a la evidencia y
carece de una adecuada motivacion.
También viol6 su derecho de contar con un Juez imparcial en la determinacion
de sus derechos, carente de prejuicios de género, que no la discriminara
(articulo 8.1 en conexion con los articulos 1.1y 24 de la Convencion Ame-
ricana y 7 de la Convenciéon de Belém do Para.?

2 Comunicacion de las peticionarias de fecha 19 de julio de 2001.
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B. EL Estapo

15. Por su parte el Estado boliviano alega que en el caso de MZ los mas altos tribuna-
les de dicho Estado se pronunciaron sobre sus peticiones, habiendo la Corte Suprema
de Justicia dictado el Auto Supremo el 25 de abril de 2000 en el caso seguido por MZ
contra Jorge Carlos Aguilar por el delito de violacion, actuacion procedimental que se
constituye jurisprudencia nacional en materia penal, aspecto que imposibilita que el
Poder Ejecutivo pueda responder a la demanda interpuesta ante la CIDH por MZ.

16. Estima el Estado que si la Comision corrigiese las supuestas irregularidades
denunciadas por el peticionario, no sélo atentaria contra los principios de seguridad
juridica e independencia judicial, sino que convertiria a la Comision en una instancia
de revision, lo cual no se compadece con su naturaleza.

17. El Estado boliviano entiende que la denuncia fue presentada por las peticionarias
el 7 de diciembre de 2000, y que la decision definitiva de la Corte Suprema de Justicia
le fue notificada el 29 de mayo de 2000 a MZ, tal como se desprende del expediente.
Por ello, en el presente caso a partir del 29 de mayo de 2000 tenia el plazo legal
de seis meses, o sea, 29 de noviembre de 2000 para presentar su peticiéon ante la
CIDH, dentro de lo previsto por el articulo 46(1) (b) de la Convencién Americana,
concordante con el articulo 38(1) del Reglamento de la CIDH vigente en dicha
época, aspecto que no fue cumplido por las peticionarias, dado que de los antece-
dentes notificados al Estado boliviano se establece que las peticionarias presentaron
la demanda en fecha 7 de diciembre de 2000, mediante el caso 12.350, o sea a los
seis meses y ocho dias, extremo que vulnera los plazos previstos.

18. El Estado boliviano considera que la valoracion de la prueba por parte de los
jueces durante el desarrollo de todo el proceso ante la jurisdiccion interna de Bolivia
se hizo de acuerdo a las leyes y la jurisprudencia, y con respeto de los criterios de
prudente arbitrio y sana critica, asi como lo establece articulo 135 del Codigo de
Procedimiento Penal “T'odos los medios de pruebas aportados seran valorados en su
conjunto por un 6rgano jurisdiccional a su prudente arbitrio y conforme a las reglas
de la sana critica, exponiendo, invariablemente, los razonamientos en que se funde
esa valoracion juridica”.

19. Dentro de la demanda que interpuso MZ contra Jorge Carlos Aguilar, la deman-
dante ha usado todos los recursos que le concede la legislacion boliviana, descartandose
que en cualquier instancia del tramite seguido por MZ no se le haya permitido en
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sus derechos al acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedida
de agotarlos.

IV. ANALISIS

A. COMPETEN CIA, RATIONE PERSONAE, RATIONE MATERIAE, RATIONE TEMPORIS Y RATIONE LOCI
DE LA COMISION INTERAMERICANA.

20. Las peticionarias se encuentran facultadas por el articulo 44 de la Convencion
Americana para presentar denuncias ante la CIDH. Dichas peticiones sefialan como
presuntas victimas a personas individuales, respecto a quienes Bolivia se comprometio
a respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencion. En lo concernien-
te al Estado, la Comision observa que Bolivia es Estado parte de la Convenciéon
Americana, al haberla ratificado el 19 de julio de 1979. Asimismo, la CIDH observa
que en cuanto a la competencia pasiva en ratione personae, es un principio general del
derecho internacional que el Estado debe responder por los actos de todos sus 6rganos,
incluido los de su Poder Judicial. Por ello, la Comisién tiene competencia ratione
personae para entender en la presente peticion.

21. La Comision tiene competencia ratione loci para conocer esta peticiéon por cuanto
en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion Americana
que habrian tenido lugar dentro del territorio de un Estado parte de dicho tratado.

22. La Comision tiene competencia ratione temporis, por cuanto los hechos alegados
en la peticion tuvieron lugar cuando la obligacion de respetar y garantizar los derechos
establecidos en la Convencion ya se encontraba en vigor para el Estado.

23. En relacion con los alegatos sobre posibles violaciones a la Convencion de Belém
do Para, la Comision observa que Bolivia ratificé dicha Convencién en fecha 5 de
diciembre de 1994. La violacion sexual ocurrida a la victima tuvo lugar el 2 de
octubre de 1994, es decir, con anterioridad a la ratificacion por parte de Bolivia de
dicho instrumento internacional. Por ello la Comision carece de competencia ratione
temporis para considerar estos hechos. Sin perjuicio de ello, la Comision si tiene com-
petencia ratiwne temporis para aplicar la Convencién de Belém do Para por hechos
ocurridos con posterioridad a la ratificacion de la Convencion por parte del Estado,
en lo que se refiere a la presunta denegacion de justicia.

24. Finalmente, la Comisién tiene competencia ratione materiae porque en la peti-
cion se denuncian violaciones de derechos humanos protegidos en la Convencion
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Americana. En relacion a las alegaciones de las peticionarias sobre las supuestas
violaciones al articulo 7 de dicha Convencion, la Comisién observa que de confor-
midad con el articulo 12 de la Convencién de Belém do Para se pueden presentar
a la CIDH peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion del articulo
7 de la misma por un Estado Parte, y la Comision las considerara de acuerdo con
las normas y requisitos de procedimiento para la presentacion y consideracion de
peticiones estipulados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en
el Estatuto y el Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
En cuanto a los articulos 3, 4y 6 de dicha Convencion, la Comision Interamericana
puede utilizarlos en la interpretacion de otras disposiciones aplicables a la luz de lo
previsto en el articulo 29 de la Convencién Americana, por lo cual la CIDH tiene
competencia ratione materiae para aplicar la Convencion de Belém do Para.

B. OTROS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION
A. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

25. Con la interposicion del Recurso de Casacion ante la Corte Suprema de Justicia,
la resolucion del mismo por el Auto Supremo de fecha 25 de abril de 2000 que lo
rechaza por infundado y notificada a las partes el 29 de mayo, se han agotado todos
los recursos internos disponibles en la legislacion interna de Bolivia.

B. Pr.AZO DE PRESENTACION

26. Ll Estado controvierte el cumplimiento del plazo de seis meses que establece el
articulo 46(1) (b) de la Convencién Americana, pues alega que la demanda fue presen-
tada el 7 de diciembre de 2000. La CIDH observa que la comunicacién tiene sello de
ingreso y fue recibida en la Secretaria Ejecutiva el 22 de noviembre de 2000. Teniendo
en cuenta que la sentencia que agoto los recursos internos fue notificada el 29 de mayo
de 2000, la Comision tiene por cumplido el plazo de seis meses para la presentacion de
la peticion. En relacion a la nota del 7 de diciembre de 2000 es la segunda presentacion
hecha por las peticionarias, en la cual adjuntan documentacion de referencia.

C. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA

27. El expediente del presente caso no contiene informacién alguna que pudiera lle-
var a determinar que el presente asunto se halla pendiente de otro procedimiento de
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arreglo internacional o que haya sido previamente decidido por la Comision In-
teramericana. Por lo tanto, la CIDH concluye que no son aplicables las excepciones
previstas en el articulo 46(1)(d) y en el articulo 47(d) de la Convencion Americana.

D. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

28. La CIDH considera que los hechos alegados, en caso de resultar ciertos, caracteri-
zarian violaciones de los derechos garantizados en los articulos 1(1), 5, 8(1), 11, 24 y
25 de la Convencion Americanay 3, 4, 6 y 7 de la Convencion de Belém do Para.

29. Las peticionarias no alegan meros errores de hecho ni de derecho sino que, por
el contrario, sostienen que el proceso judicial considerado como un todo, y la forma
en que se condujeron las autoridades judiciales, constituyen violaciones al debido
proceso.

V. CONCLUSIONES

30. La Comision Interamericana concluye que tiene competencia para conocer el
fondo de este caso y que la peticion es admisible de conformidad con los articulos 46
y 47 de la Convencion Americana. Con fundamento en los argumentos de hecho y
de derecho antes expuestos, y sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos,

Decide:

1. Declarar admisible el presente caso en cuanto se refiere a presuntas viola-
ciones de derechos protegidos en los articulos 1(1), 5, 8(1), 11, 24 y 25 de la
Convencion Americanay 3, 4, 6 y 7 de la Convencion de Belém do Para.

2. Notificar esta decision a las partes.

. Continuar con el analisis de fondo de la cuestion, y

4. Publicar esta decision e incluirla en su informe Anual para la Asamblea
General de la OEA.

(&%)

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en la ciudad de Washington, D.C., alos 10 dias del mes de octubre de 2001. (Firma-
do): Claudio Grossman, Presidente; Juan E. Méndez, Primer Vicepresidente; Marta
Altolaguirre, Segunda Vicepresidenta, Hélio Bicudo, Robert K. Goldman, Peter
Laurie y Julio Prado Vallejo, Comisionados.
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Informe N° 118701
Caso 12.230

Z.01LAMERICA NARVAEZ MURILLO
Nicaragua

15 de octubre de 2001

1. RESUMEN DE 1.0S HEcHOS DENUNCIADOS

1. E127 de octubre de 1999, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision™ o la “CIDH?”) recibi6 una peticion presentada por la sefiora
Zoilamérica Narvaez Murillo, en su calidad de presunta victima, y Vilma Nufiez de
Escorcia, en su caracter de representante legal y presidenta del Centro Nicaragiiense
de Derechos Humanos (en adelante “las peticionarias”), en contra del Estado de
Nicaragua (en adelante “el Estado” o “Nicaragua”), en la cual se alega que el Estado
viol6 el derecho de la Sra. Zoilamérica Narvaez de ser oida por un juez o tribunal
competente. La sefiora Narvaez presenté una querella ante el Juzgado I de Distrito
del Crimen de Managua, el 5 de junio de 1998, con motivo de supuestas agresiones
fisicas y psicologicas de las que fue objeto por parte de su padre adoptivo, el Sr.
Daniel Ortega Saavedra, actual diputado ante la Asamblea Nacional.

2. Segtn las peticionarias, el Estado de Nicaragua ha violado los articulos 1 (obligacion
de respetar los derechos), 2 (obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno),
8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) contenidos
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y el articulo 7 incisos b, d,
e, f'y g, de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar, y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, toda vez que la Asamblea Nacional no se ha pronun-
ciado sobre la solicitud de desafuero presentada por la Sra. Narvaez en contra del
diputado Daniel Ortega, lo cual no ha permitido a la presunta victima acceder a la
justicia en busca del restablecimiento de sus derechos violados.

3. El Estado nicaragtiense aleg6 no haber denegado el acceso a la justicia a la sefiora
Zoilamérica Narvaez Murillo, e indicé que en el presente caso las autoridades actuaron
con apego a la ley interna y a lo establecido en la Convencién Americana. El Estado
indicé ademas que en el caso en cuestion, no se habian agotados los recursos de la
jurisdiccion interna ya que existia una Comision Especial encargada de estudiar
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y dictaminar sobre el desafuero del diputado Ortega conforme al procedimiento
establecido por la Ley de Inmunidad. Por lo tanto solicité a la Comision que de-
clarara el reclamo de las peticionarias inadmisible sobre la base del incumplimiento
del requisito del previo agotamiento de los recursos internos, previsto en el articulo
46(1)(a) de la Convencion Americana. En respuesta, las peticionarias alegaron que
la denuncia presentada ante la CIDH se enmarcaba en el contexto de las excepciones
al requisito de agotamiento de los recursos internos previstos en el articulo 46(2)
incisos (b) y (c) de la Convencion Americana.

4. En su 113° periodo ordinario de sesiones, del 9 al 19 de octubre de 2001, la Comi-
sion analizo los elementos de hecho y de derecho aportados por las partes durante la
tramitacion de la denuncia y decidi6 declarar el presente caso admisible conforme a
las disposiciones de los articulos 46 y 47 de la Convenciéon Americana.

II. TRAMITE ANTE L.A COMISION

5. El 27 de octubre de 1999, la Comision recibi6 la peticion presentada por las
sefioras Zoilamérica Narvaez Murillo y Vilma Nufez de Escorcia en contra del
Estado de Nicaragua. El 8 de noviembre de 1999, la Comision, de conformidad con
el articulo 34 de su Reglamento vigente hasta el 30 de abril de 2001, inici6 la trami-
tacion del caso 12.230 y solicito6 al Estado la informacion pertinente, otorgandole un
plazo de 90 dias para tal efecto. En la misma fecha se puso en conocimiento de las
peticionarias la apertura del caso.

6. El 13 de enero de 2000, el Estado presento sus observaciones indicando que en el
caso bajo estudio no fueron agotados los recursos de la jurisdiccion interna. Dicha
informacion fue remitida a las peticionarias el 15 de febrero de 2000, solicitando las
observaciones correspondientes.

7. El 14 de enero de 2000, las peticionarias remitieron a la Comisién informacion
adicional, la cual fue trasladada al Estado el 16 de febrero de 2000. El 27 de marzo
de 2000, las peticionarias aportaron a la Comision la respuesta sobre las observa-
ciones del Estado. Dicha informacion fue remitida al Estado de Nicaragua el 31 de
marzo de 2000, otorgandole un plazo de 30 dias para sus observaciones.

8. El 22 de agosto de 2000, la Comision recibié una comunicacion de las peticionarias,
en la cual solicitaron comparecer en una audiencia ante la CIDH. La Comision,
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mediante nota del 11 de septiembre de 2000, sefial6 la imposibilidad de recibirlas en
audiencia, toda vez que la solicitud fue presentada extemporaneamente.

9. E1 27 de septiembre de 2000, el Estado remiti6 sus observaciones reiterando que en
el presente caso los recursos internos no fueron agotados. De acuerdo al procedimiento,
dicha informacioén fue transmitida a las peticionarias el 6 de octubre de 2000.

10. Con fecha 13 de diciembre de 2000, las peticionarias enviaron sus obser-
vaciones sobre la respuesta del Estado de Nicaragua. La Comisién dio traslado de
dichas observaciones al Estado, el 19 de diciembre de 2000, otorgando un plazo
de 30 dias para su respuesta. E1 25 de abril de 2001, el Estado dio respuesta
a las observaciones del peticionario, reiterando su posiciéon expresada en escritos
anteriores. El 26 de junio de 2001, las peticionarias presentaron sus observaciones
sobre la respuesta del Estado.

II1. PoSICION DE LAS PARTES
A. POSICION DE 1.AS PETICIONARIAS

11. Las peticionarias alegan que el Estado de Nicaragua ha violado el derecho a las
garantias judiciales de la sefiora Zoilamérica Narvaez, al permitir que los delitos de
abusos sexuales denunciados ante el Juzgado I de Distrito del Crimen de Managua
queden impunes por no proceder al desafuero del diputado Daniel Ortega. Las pe-
ticionarias manifiestan que el Poder Legislativo obstaculizo el acceso a la justicia, en
tanto que no tramito la solicitud de desafuero, tal como lo establece el procedimiento
de la Ley de Inmunidad, situaciéon que pese a la actividad procesal realizada por la
Sra. Narvéez, no pudo ser superada por la falta de voluntad politica del 6rgano
legislativo y por la inexistencia de recurso ulterior alguno que obligara a dicho poder
del Estado a iniciar el procedimiento de desafuero. Por lo anterior, consideran que
en el presente caso operan las excepciones contenidas en el articulo 46(2), incisos (b)
y (c) de la Convencién Americana.

12. Las demandantes alegan que la Asamblea Nacional, en tanto que 6rgano del
Estado, no se apego6 a lo establecido por la Ley N” 83 de Inmunidad, y a pesar de
las reiteradas solicitudes de desafuero no recibidé resolucion alguna, hasta que se
inici6 el caso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Una vez pre-
sentado el caso ante la instancia internacional, el Estado remiti6 a la demandante,



102 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

mediante oficio del 7 de diciembre de 1999, la notificacion de la Resolucion de la
Junta Directiva de la Asamblea Nacional tomada en la sesion N° 033-99, del 25 de
noviembre de 1999, sobre su solicitud de desafuero.

13. Las peticionarias alegan que en dicha resolucion, la Asamblea Nacional distorsion6
y manipul6 los alegatos de la Sra. Zoilamérica Narvaez, ya que dicho organismo se
pronunci6 sobre el procedimiento de suspension o pérdida de condicion de diputado,
regida por el Reglamento Interno de la Asamblea, y no sobre el procedimiento para
resolver la solicitud de desafuero interpuesta por la demandante, que se rige a través
de la Ley de Inmunidad. Las peticionarias alegan ademas, que el Estado actué con
dolo, toda vez que remitié a la Comision una resolucion diferente a la que fuera
transmitida a la Sra. Narvaez en fecha del 7 de diciembre de 1999.

B. PosicioN DEL EsTapo

14. El Estado sostiene que el Poder Legislativo no obstaculizé en ningin momento
el acceso a la justicia de la demandante. En este sentido senala que la Juez Primero
de Distrito del Crimen de Managua remiti6 a la Asamblea Nacional las diligencias
que llegaron a su conocimiento, con base en la Ley de Inmunidad, ya que no tenia
competencia para conocer la accién de querella promovida por la sefiora Zoilamérica
Narvaez, sin antes proceder al tramite de desafuero de conformidad con la ley
interna. El Estado alega ademas que la demandante tuvo acceso pleno a los recursos
internos, toda vez que solicité el desafuero del diputado Ortega y pidi6 por la via
incidental que se determinara previamente si éste se encontraba en ejercicio de su
cargo de diputado o st habia incurrido en abandono de sus funciones.

15. El Estado alega que las instancias de la jurisdiccién interna no se hallan agota-
das, toda vez que la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, en sesion del 25 de
noviembre de 1999, resolvié por unanimidad evacuar los incidentes que habian sido
planteados por la Sra. Narvaez y acordo crear una Comision Especial con el objeto
de estudiar y dictaminar sobre el desafuero del diputado Daniel Ortega, conforme
al procedimiento establecido por la Ley de Inmunidad. El Estado agrega que las
resoluciones de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional no fueron recurridas de
amparo por la Sra. Narvaez, tal y como lo seniala el articulo 51 de la Ley de Amparo.
En consecuencia, solicita a la Comision declare el reclamo de las peticionarias inad-
misible, en los términos del articulo 46 (1) (a) de la Convencién Americana.
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IV. ANALISIS SOBRE LA COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. COMPETENCIA DE LA COMISION

16. Vistos los antecedentes y el tramite de la denuncia sefialados en los puntos
anteriores, la Comision considerd las condiciones de admisibilidad del caso en los
siguientes términos:

17. La Comisioén podra conocer de un caso sometido a su consideracién siempre y
cuando, prima facie, éste retuna los requisitos formales de admisibilidad exigidos en los
articulos 46 y 47 de la Convencion Americana.

18. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convenciéon
para presentar denuncias ante la CIDH. La peticion sefniala como presuntas victimas
a personas individuales, respecto a quienes el Estado de Nicaragua se comprometio
a respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencion Americana. En
lo concerniente al Estado, la Comision sefiala que Nicaragua es un Estado Parte de la
Convencion desde el 25 de septiembre de 1979, fecha en que deposité el instru-
mento de ratificacion respectivo. Por lo tanto, la Comisién tiene competencia ratione
personae para examinar la peticion de la Sra. Zoilamérica Narvaez Murillo.

19. La Comision tiene competencia ratione loct, para conocer la presente peticion, por
cuanto en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion Americana
que habrian tenido lugar dentro del territorio de un Estado Parte en dicho Tratado.

20. La Comision tiene competencia ratione temporis, por cuanto la obligacion de respetar
y garantizar los derechos protegidos en la Convenciéon Americana ya se encontraba
en vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en
la peticion.

21. Finalmente, la Comision tiene competencia ratione materiae, porque en la peticién se
denuncian violaciones a derechos humanos protegidos por la Convencién Americana.

B. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION

22. La Comision procede a analizar si la presente peticion reune los requisitos de
admisibilidad previstos en los articulos 46 y 47 de la Convenciéon Americana.
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A. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION DE LA PETICION

23. La Comision ha sefialado de manera reiterada el caracter “coadyuvante o comple-
mentario” del sistema interamericano de protecciéon de los derechos humanos. Esta
regla permite a los Estados solucionar previamente las cuestiones planteadas dentro
del marco juridico propio antes de verse enfrentados a un proceso internacional.

24. El Estado alega que el reclamo de las peticionarias debe ser declarado inadmisible
en vista de que la decision sobre el caso se encuentra pendiente de resolucion. Las
peticionarias, por su parte, alegan haber acudido a las autoridades competentes;
sin embargo, la interposiciéon de los recursos internos fue infructuosa, toda vez que
la falta de pronunciamiento de parte de la Asamblea Nacional sobre la solicitud de
desafuero no les ha permitido acceder a la justicia en busca del restablecimiento de
sus derechos violados.

25. El articulo 46(1)(a) de la Convencion establece lo siguiente:

“para que una peticiébn o comunicacioén presentada sea admitida por la
Comision se requerirda que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccion interna, conforme a los principios de Derecho Internacional
generalmente reconocidos”. Sin embargo, su inciso (2) prevé que este requisito
no resulta aplicable toda vez que:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso
legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos a la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

c) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

26. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
los peticionarios sélo deben agotar recursos que resulten “adecuados” para subsanar la
violacion alegada. Cabe mencionar que la funcion de esos recursos dentro del sistema
del derecho interno debe ser idénea para proteger la situacion juridica infringida.'

27. En el presente caso las peticionarias alegaron haber agotado los recursos de la
jurisdiccion interna, toda vez que la demandante interpuso querella ante el Juzgado
I de Distrito del Crimen de Managua, el 5 de junio de 1998, en contra del Sr. Daniel

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 63.
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Ortega, por los delitos de abusos deshonestos, violacion y acoso sexual. La sehora
Narvaez solicitd en la misma querella se pidiera a la Asamblea Nacional iniciar el
proceso de desafuero del Sr. Ortega como diputado ante dicho poder del Estado,
de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley N° 83 de Inmunidad.
Dicha querella fue admitida en virtud del auto judicial del 9 de junio de 1998.

28. El 15 de junio de 1998, el diputado Daniel Ortega present6 un escrito ante el
Juzgado I de Distrito del Crimen, mediante el cual solicit6 al juez que rechazara la
querella, dado que gozaba del privilegio de inmunidad por su condiciéon de dipu-
tado, de conformidad con el articulo 139 de la Constitucion Politica de Nicaragua.
Ademas negd6 las imputaciones que le fueron hechas y aleg6 la prescripcion de la
accion penal en varias de ellas.

29. En auto del 17 de junio de 1998, la juez a cargo de la causa revoco la admision
de la querella y remiti6 lo actuado a la Asamblea Nacional para que la Secretaria
informara a la Junta Directiva y se procediera conforme a lo dispuesto en la Ley de
Inmunidad.

30. El 22 de junio de 1998, la Sra. Zoilamérica Narvaez presento solicitud de desafue-
ro del diputado Daniel Ortega ante la Secretaria de la Asamblea Nacional y el 24
de junio solicito se verificara la asistencia del diputado a las sesiones parlamentarias.
El 21 de agosto, el 9y 11 de septiembre y el 8 de octubre de 1998, la demandante

reitero su solicitud ante la Asamblea Nacional.

31. El 28 de octubre de 1998, la Asamblea Nacional extendi6 a la sefiora Zoilamérica
Narvaez certificacion de la resolucion de la Junta Directiva que ordenaba la remision
del caso a la Direccion de Asesoria Legislativa, para que fuera ésta la que presentara
sus consideraciones a la Junta Directiva.

32. El 7 de diciembre de 1999, la Asamblea Nacional notific6 a la Sra. Narvaez la
Resolucion N° 033-99, del 25 de noviembre de 1999, mediante la cual la Junta
Directiva de la Asamblea Nacional considero su solicitud para que ésta se pronunciara
“en el sentido de determinar si el Diputado Daniel Ortega Saavedra no goza del
Fuero Especial de Inmunidad, porque segtn ella [la Sra. Narvaez] expresa el Art.
130 Cn establece que la inmunidad no se aplica en los casos relativos a los Derechos
de Familia, y ella entiende que los delitos por los que ha presentado acusacion penal
contra el Diputado Daniel Ortega, deben considerarse como Delitos contra la familia
y caerian por lo tanto bajo los Derechos de Familia”.
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33. Con este proposito, la Junta Directiva senal6 lo siguiente:

“el Art. 130 Cn. expresa textualmente la excepcion de Inmunidad para los
Derechos de Familia, con lo cual se refiere tinica y exclusivamente a asuntos
civiles relacionados con el Derecho de Familia tales como: El matrimonio;
El divorcio; Los hijos; El parentesco; La patria potestad; Los alimentos, etc.,
y no se refieren en absoluto a aspectos del orden penal, ya que entonces
diria expresamente delitos contra la familia y el legislador constituyente no
uso esa expresion. La legislacion nicaragiiense asi lo ha dejado establecido.
Originalmente el Derecho de Familia se contempl6 en su totalidad como
parte del Derecho Civil y ha correspondido a los Jueces Civiles dilucidar
los asuntos que en esa materia se susciten distinguiéndolo de la materia Penal.
Con la nueva Ley Organica del Poder Judicial claramente se observa la
distincion existente, correspondiéndole a Salas y Tribunales distintos el
conocimiento de estas materias...”.

34. La Junta Directiva de la Asamblea Nacional agrego:

“Que ademas en el Codigo Penal vigente no existen este tipo de delitos contra
la familia, sino que Gnicamente contempla nuestro Codigo delitos contra
las personas y delitos que afectan el estado civil de las personas. Debemos
recordar el PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL establecido en el Arto.
34 Inciso 11 Cn. que establece que una persona tiene la garantia a no ser
procesado ni condenado por acto u omision que al momento de cometerse
no esté previamente calificado en la ley de manera expresa e inequivoca
como punible...” y el mismo Cédigo Penal en su Arto. 13 establece: Pro-
hibase en materia penal la interpretacion extensiva. El Juez debe atenerse
estrictamente a la letra de la ley. En los casos de duda se interpreta la ley en
el sentido mas favorable al reo”.

35. Finalmente, la Junta Directiva de la Asamblea Nacional expres6 que:
“en el caso presentado por la Sra. Narvaez Murillo, estamos claramente en
presencia de una accién, de una acusacion que no es del orden civil, campo
al que pertenece el Derecho de Familia exceptuado constitucionalmente de
la inmunidad, sino que estamos frente a un asunto claramente del orden
penal que no quedé exceptuado de la inmunidad establecida por el articulo
130 Cn. y que mas bien se rige por la legislacion penal vigente”.

36. En consecuencia, la Junta Directiva de la Asamblea Nacional resolvio, por una
parte, “declarar sin lugar la excepcion presentada y reafirma que la inmunidad cubre
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en este caso al Diputado sefior Daniel Ortega Saavedra”; y, por otra parte, “crear una
Comision Especial para conocer y resolver las diligencias remitidas a la Prime-
ra Secretaria por el Juzgado Primero de Distrito del Crimen de Managua, por la
querella interpuesta por la Sra. Zoilamérica Narvaez Murillo, en contra del sefior

diputado Daniel Ortega Saavedra”. ?

37. El Estado reconoce que las solicitudes y los argumentos planteados por la Sra.
Narvaez llevaron a la Asamblea Nacional a pronunciarse sobre los incidentes de
previo y especial pronunciamiento contenidos en el Acta N 033799, “lo que originé
que postergara su decision principal sobre la solicitud de desaforacion del Diputado
Ortega Saavedra, para pronunciarse sobre los incidentes planteados”.” El Estado
alega que la creacion de dicha Comision Especial demuestra que no se ha agotado la
jurisdiccion interna, toda vez que es éste el procedimiento establecido por la Ley de
Inmunidad y que por lo tanto, es el 6rgano encargado de decidir sobre el desafuero
del diputado Daniel Ortega. Sin embargo, el Estado menciona que:

“Si bien es cierto, la Comisién esta creada...falta ain el nombramiento de

los cinco miembros que la integraran.” *

38. Por dltimo, el Estado agrega en sus alegatos que los recursos internos no han
sido agotados, toda vez que la Sra. Narvaez no recurri6 de amparo las Resoluciones
de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional.” A ese respecto, la peticionaria ha
sefialado que de conformidad con el articulo 51 de la Ley de Amparo, no procede
contra actos o resoluciones legislativas de la Asamblea Nacional, por lo que la denun-
ciante esta indefensa, ya que no existe recurso alguno que obligue al Poder Legislativo
a resolver su denuncia en los términos que la Ley de Inmunidad establece.

39. La Comision Interamericana observa que la Ley de Inmunidad establece que la
Junta Directiva de la Asamblea Nacional debe nombrar de inmediato una Comision
a fin de que se estudie y dictamine la queja presentada. Por otra parte, el procedi-
miento contemplado en la Ley de Inmunidad establece que vencido el término de

2 Junto con la decision N° 033-99 de la Junta Directiva de la Asamblea General, también fue transmitida una nota de
fecha 3 de enero de 2000 que el Primer Secretario de la Asamblea General envi6 al Vice-Ministro de Relaciones Exte-
riores de Nicaragua. En dicha nota, el Primer Secretario sefiala que la Comision Especial que estudiaria y dictaminaria
sobre el desafuero del Sr. Ortega ya habia sido creada, pero no se habia conformado atn.

3 Observaciones del Estado de Nicaragua del 25 de abril de 2001, p. 2.

4 Ibid., p. 3.

5 Observaciones del Estado de Nicaragua del 25 de abril de 2001, p. 3.
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prueba, que no debe ser mayor de 30 dias, la Comision Especial debe emitir un
dictamen dentro de los 10 dias siguientes, confirmando o rechazando la queja.’

40. Igualmente, la Comision Interamericana observa con relaciéon al agotamiento
de los recursos internos que desde que la Sra. Narvaez presento su solicitud de des-
afuero ante la Asamblea Nacional, es decir, el 22 de junio de 1998, hasta la fecha,
han transcurrido tres anos y tres meses sin que la peticionaria haya recibido una res-
puesta definitiva sobre su solicitud. En particular, la falta de nombramiento de parte
de la Asamblea Nacional de los miembros que integrarian la Comision Especial no
ha permitido obtener una decision sobre la solicitud de desafuero interpuesta por la
Sra. Narvéez,” colocando asi a la peticionaria en una situacién de espera indefinida
y privandola de ejercer sus derechos ante la justicia ordinaria.

41. A los efectos de la admisibilidad de la presente denuncia, la Comision Intera-
mericana considera que la peticionaria se ha visto privada de acceder a un recurso
judicial adecuado para la investigacion de su querella presentada ante el Juzgado
de Managua, en el sentido de la excepcion prevista en el articulo 46(2) (b) de la
Convencion Americana. Por lo tanto, los requisitos establecidos en el articulo 46(1)
(a) y (b) no resultan aplicables al presente caso.

42. El articulo 46(2) de la Convencion, por su naturaleza y objeto, es una norma con
contenido autéonomo frente a las normas sustantivas del mismo instrumento. Por lo
tanto, la determinacion de st las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos

6 La Ley de Inmunidad establece:

Art. 8: Recibida en Secretaria de la Asamblea Nacional la queja enviada por el Presidente de la Republica o bien la
queja presentada ante este Poder del Estado, informara de inmediato a la Junta Directiva y se tramitara conforme a los
articulos siguientes.

Art. 9: La Junta Directiva de la Asamblea Nacional nombrara de inmediato una Comisién que estara integrada de con-
formidad a los criterios establecidos en el Estatuto General de la Asamblea Nacional, a fin de que se estudie y dictamine
la queja presentada. El funcionario contra el que se presenta la queja, se le notificara de los términos de la denuncia
dentro de las 24 horas siguientes de haberse formado la Comision y se le dara audiencia ante ésta dentro del sexto dia de
notificado para que exprese lo que tenga a bien.

Art.11: La Comision abrira a pruebas por 20 dias, contados a partir del dia de la audiencia, el que podra ser prorrogado
por diez dias mas a solicitud de la Comision o el interesado ante la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, vencido
este término emitird su dictamen dentro de los diez dias siguientes. El dictamen sera confirmando la procedencia de la
queja o rechazandola.

Art. 13: Si la Asamblea Nacional con el 60% de los votos de sus miembros confirma la queja contra el funcionario o
funcionarios, procedera a desaforarlos. (...)

7 La CIDH no ha sido informada de que los miembros que formarian la Comision Especial, creada mediante Resolucion
033799, del 25 de noviembre de 1999, con el propésito de decidir sobre el desafuero del diputado Daniel Ortega, hayan
sido designados.
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internos previstas en dicha norma resultan aplicables al caso en cuestion y debe lle-
varse a cabo de manera previa y separada del analisis del fondo del asunto, ya que
depende de un estandar de apreciacion distinto de aquél utilizado para determinar
la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion.

43. La Comision estima que en el caso sub-judice, el agotamiento de los recursos in-
ternos se encuentra estrechamente ligado con el fondo del caso, dada la obligacion
del Estado de respetar las garantias de acceso a la justicia y de proveer recursos judi-
ciales efectivos, de conformidad con la Convencién Americana. Por lo anterior, los
aspectos relacionados con la efectividad de los recursos internos seran analizados en
el informe que adopte la CIDH sobre el fondo de los hechos denunciados.

B. DupLICACION DEL PROCESO Y COSA JUZGADA

44. Fl articulo 46(1) (c) de la Convencion establece que para que una peticion o
comunicaciéon sea admitida por la Comision, la materia de la misma no debe estar
pendiente de otro procedimiento internacional. Asimismo, el articulo 47(d) de la
Convencion establece que la Comisién declarara inadmisible toda peticiéon o comu-
nicaciéon cuando sea sustancialmente la reproducciéon de peticién o comunicacion
anterior ya examinada por la Comision u otro organismo internacional.

45. De los alegatos de las partes y de los documentos contenidos en el expediente no se
demuestra que la peticion esté pendiente de otro procedimiento o arreglo internacio-
nal, o que sea una reproduccion de peticion anterior ya examinada por la Comision
u otro organismo internacional. Por lo anterior, la Comision considera que en el
presente caso se ha cumplido con los requisitos de admisibilidad contenidos en los
articulos 46(1) (c) y 47(d) de la Convencién Americana.

C. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

46. La Comision considera que las alegaciones relativas a la presunta violacion de
los derechos a las garantias judiciales, igualdad ante la ley y a la proteccion judicial,
formuladas por las peticionarias podrian caracterizar una violacién de derechos
garantizados en los articulos 8, 24 y 25 en concordancia con el articulo 1 de la
Convencion Americana.

47. Las peticionarias han demostrado que las presuntas violaciones son imputables
a un organo o agentes del Estado, tal y como se establece en el articulo 47(b) de la
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Convencion. En los parrafos relativos al analisis del agotamiento de los recursos
internos, se sefiala que las presuntas violaciones serian el resultado de acciones u
omisiones cometidas por agentes o funcionarios de la Republica de Nicaragua.

V. CONCLUSION

48. La Comision concluye, en virtud de las consideraciones antes expuestas, que
la presente peticion cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos en los
articulos 46 y 47 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En conse-
cuencia, la Comision es competente para conocer del caso N° 12.230.

49. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho que anteceden, y sin
prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,

La Comision Interamericana de Derechos Humanos,

Decide:

1. Declarar admisible el presente caso en relacion con la presunta violaciéon a
los articulos 8, 24 y 25 en relacion con el articulo 1 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos.

2. Con respecto aquellos otros derechos invocados por las peticionarias, diferir su

tratamiento al examen sobre el fondo, en caso de comprobarse los hechos.
. Notificar esta decision a las partes.
. Continuar con el analisis de fondo del caso en cuestion.

5. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea
General de la OEA.

B 0o

Dado y firmado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad

de Washington, D.C. alos 15 dias del mes de octubre de 2001.

(Firmado): Claudio Grossman, Presidente; Juan Méndez, Primer Vicepresidente;
Marta Altolaguirre, Segunda Vicepresidenta; Miembros de la Comisiéon: Helio
Bicudo, Robert K. Goldman, Peter Laurie y Julio Prado Vallejo.
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Informe N° 51/02!
Peticion 12.404

JANET EsPINOzA FERIA Y OTRAS
Peru

10 de octubre de 2002

1. RESUMEN

1. EI 2 de agosto de 2001 el sefior Walter Alban Peralta, en su condiciéon de Defensor
del Pueblo en funciones, y la senora Victoria Villanueva Chavez en su condiciéon de
coordinadora general del Movimiento Manuela Ramos (en adelante “los peticio-
narios”), presentaron una peticiéon ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisioén”, la “Comision Interamericana” o “CIDH”)
en la cual alegan la violaciéon a los derechos politicos (articulo 23), a la igualdad
ante la ley (articulo 24) y a la no discriminacién (articulo 1(1)), establecidos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o la
“Convencion Americana”) por parte de la Reptblica del Pert (en adelante el “Estado”,
el “Estado peruano”, o “Pert”) en perjuicio de las candidatas al Congreso de la
Republica de los Distritos Electorales de Callao, Ica y La Libertad y los electores
Katia Iliana Chumo Garcia y otros.

2. Los peticionarios denunciaron que las autoridades electorales del Pert, representa-
das por el Jurado Nacional de Elecciones, en una interpretacion restrictiva de la Ley
Electoral 26859 que establece entre otras disposiciones las cuotas electorales, como
una accion afirmativa para promover la participacion y el acceso de la mujer en los
procesos electorales en un minimo de 30% de mujeres o varones, ha favorecido la
discriminacioén de género al haber proferido la Resoluciéon N° 068-2001 de 22 de
enero de 2001, que reglament6 las cuotas minimas electorales en los distritos electora-
les de Callao, Ica y La libertad para las elecciones del Congreso llevadas a cabo en
el mes de abril del afio 2001.

3. Indican que tal resolucion dispuso para el Distrito de Ica, con derecho a elegir
cuatro (4) congresistas; un minimo de un (1) candidato varéon o mujer por cada lista;

1 Conforme a lo dispuesto por el articulo 17(2) del Reglamento de la Comision, la Comisionada Susana Villaran, de
nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.
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en el Distrito de La Libertad, con derecho a elegir siete (7) congresistas, reglamento
un minimo de dos (2) candidatos varén o mujer por cada lista; y en el Distrito de
Callao, con derecho a elegir cuatro (4) congresistas, reglament6 un minimo de un (1)
candidato varéon o mujer por cada lista, no obstante los recursos intentados por los
peticionarios y otro organismo oficial, que no fueron atendidos.

4. El Estado peruano alega por su parte que existe una falta de agotamiento de
los recursos internos por cuanto los peticionarios no han acudido al procedimiento
denominado “Pedido Atipico de Nulidad de Resoluciones” ante el pleno del Jurado
Nacional de Elecciones, reglado por el texto Unico de Procedimientos Administrativos
(TUPA) de 6 de enero del 2001 para que esa autoridad revisara la mencionada
Resolucion, careciendo por ello de interés para obrar.

5. Que la prevision legal respecto de las cuotas minimas cobija indistintamente a
varones y mujeres para evitar el monopolio de uno u otro género, que al hacer
diferencia a favor del género femenino se constituiria en una discriminacién para el
género masculino.

6. También alego el Estado que existe una imposibilidad matematica para cumplir tal
disposicion por que los resultados representados en niimeros fraccionarios en algunos
casos llevan a la aproximacion decimal hacia el nimero entero mas cercano. Sienta
finalmente que el Estado peruano no ha violado la Convencién en el presente asunto.

7. Al examinar la admisibilidad de la peticion, la Comision concluy6 que tiene com-
petencia para conocer este caso y que es admisible, de conformidad con los articulos
46 y 47 de la Convencién Americana, en lo que respecta a eventuales violaciones a los
articulos 1(1), 23 y 24 de la Convencién Americana, e iniciar el procedimiento sobre
el fondo de la cuestion. La Comision decide igualmente notificar esta decision a las
partes, publicarla e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

II. TRAMITE ANTE L.A COMISION

8. El 8 de noviembre de 2001 la Comision transmitié las partes pertinentes de la
denuncia al Estado peruano y le solicité que presentara informaciéon en un plazo de
dos meses conforme al articulo 30(3) del reglamento de la Comisiéon. Con fecha 10 de
enero de 2002, el Estado peruano remiti6 a la Comision formal respuesta con sus
respectivos anexos. El 15 de marzo de 2002 la Comision transmitio a los peticionarios
las partes pertinentes de la respuesta suministrada por el Estado para su conocimiento.
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Los peticionarios presentaron sus observaciones a las ofrecidas por el Estado me-
diante escrito de 3 de julio de 2002, y por nota de 5 de septiembre de 2002 ampliaron
la informacion respecto a que tres de las victimas por ellos citadas en la denuncia
se encontraban vinculadas al Movimiento Manuel Ramos. Estas comunicaciones
fueron trasladadas al Estado el 11 de septiembre para su conocimiento.

II1. PosIcION DE 1.AS PARTES
A. PosiciON DE LOS PETICIONARIOS

9. Los peticionarios sefialaron que en el Pert el sistema de cuotas para las elecciones
parlamentarias fue incorporado en el articulo 116 de la Ley N° 26859, Ley Organica
de Elecciones, de 29 de septiembre de 1997, en donde se establecié que “Las listas
de candidatos al Congreso deben incluir un niimero no menor del 25% de mujeres
o de varones”.

10. Que la inclusién de los varones en esta norma fue producto de una negociacion
politica al interior del Congreso para salvar el habitual recelo hacia las acciones
afirmativas en favor de las mujeres, no obstante que hasta las elecciones generales
del ano de 2001 las cuotas fueron consideradas como una accién afirmativa para
las mujeres tanto por los partidos y movimientos politicos como por las autoridades
electorales y en ese sentido el proyecto original lo contemplé.

11. Indican que como consecuencia de ello en octubre de 1998 se llevaron a cabo las
primeras elecciones municipales en que se aplico el sistema de cuotas, obteniéndose
un notable incremento en el porcentaje de mujeres que accedi6é a cargos en los
gobiernos locales a nivel nacional, como en el caso de las regidoras, que pasé del 7%
al 25%. En esa misma linea, en las elecciones parlamentarias del 2000, la presencia
de las mujeres en el Congreso aument6 de 13 a 26.

12. Senalan que por el éxito de tal medida, en diciembre del afio 2000 por recomen-
dacion de la Defensoria del Pueblo, mediante la Ley 27387 se modifico el articulo
116 de la Ley Organica de Elecciones, elevando la cuota de mujeres no menor del
25% a no menor del 30%.

13. Los peticionarios alegaron que en el proceso electoral llevado a cabo el dia 8 de
abril de 2001, los érganos encargados de administrar justicia en materia electoral
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no respetaron la cuota electoral de 30% en los Distritos Electorales de Callao, Ica
y La Libertad, incumplimiento materializado en la resolucion N? 068-2001-JNE de
22 de enero expedida por el Jurado Nacional de Elecciones, que dispuso para estos
tres distritos un nimero inferior de candidatos varones o mujeres para cada lista
electoral de los grupos en contienda de acuerdo al nimero de congresistas por cada
Distrito Electoral.

14. Refieren que efectivamente, para el Distrito de Ica, con derecho a elegir cuatro
(4) congresistas, se reglament6 un minimo de un (1) candidato varén o mujer por
cada lista. Que en el Distrito de La Libertad, con derecho a elegir siete (7) congresistas,
se reglamentd un minimo de dos (2) candidatos varén o mujer por cada lista, y en
el Distrito de Callao, con derecho a elegir cuatro (4) congresistas, se reglament6 un
minimo de un (1) candidato varén o mujer por cada lista.

15. Como resultado de lo anterior, en los distritos electorales de Ica y Callao la cuota
de mujeres quedo reducida a un 25% del total de candidatos de cada lista y en el
distrito de La Libertad la cuota de mujeres quedo reducida al 28.5%.

16. Ante tal hecho, la Defensoria del Pueblo, mediante comunicacién de 31 de enero
2001, con anterioridad a las elecciones, exhort6 al Jurado Nacional de Elecciones
como organismo competente para velar por el cumplimiento de las normas electora-
les, a modificar la resolucion N° 068-2001-JNE, en el sentido de fijar en dos (2) el
minimo de candidatas para los distritos electorales de Ica y Callao y en tres (3) para
el distrito electoral de La Libertad, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo
116 de la Ley Organica de Elecciones, cuando senala que “las listas de candidatos
al Congreso en cada distrito electoral deben incluir un nimero no menor al 30%
de mujeres o de varones”. Que una solicitud en igual sentido fue elevada al Jurado
Nacional de Elecciones por la presidenta de la Comision de la Mujer y Desarrollo
Humano del Congreso de la Republica, asi como por la organizaciéon no guberna-
mental Manuela Ramos.

17. La respuesta del Jurado Nacional de Elecciones fue la de no rectificar la resolucion
impugnada y por el contrario, por medio de la Resolucion N° 22-2001-JNE de 5 de
febrero de 2001, declar6 improcedente las solicitudes de rectificacién formuladas,
considerando entre otras, que la legislacion electoral sobre reservas de cuotas para
la participacién politica no se refiere exclusivamente al sexo femenino, que no es
discriminatoria por tratarse de una norma que busca consolidar la igualdad juridica



DERECHOS DE LAS MUJERES: NORMATIVA, INTERPRETACIONES Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL  » 115

entre ambos géneros y que la participacion electoral es un derecho de las partes cuyo
requisito esencial es el del libre consentimiento.

18. Posteriormente, el Defensor del Pueblo se dirigi6 a los Jurados Electorales Especia-
les de cada uno de estos distritos electorales, como 6rganos temporales encargados
de administrar justicia en esta materia, a fin de que garantizaran la proteccion de los
derechos de igualdad y participacion politica reconocidos en la Constitucion y en la
Ley Electoral, a efectos de que verificaran las listas de candidatos presentadas por
las agrupaciones politicas en cumplimiento de las cuotas minimas y se subsanara el
error en el plazo mas leve.

19. El tinico Jurado Electoral Especial que dio respuesta fue el del distrito judicial de
Ica, mediante Resolucion de 9 de febrero de 2001, que resolvié no acoger el pedido
formulado por la Defensoria del Pueblo, decision recurrida en apelacion ante el Jurado
Nacional de Elecciones, el cual mediante Resolucion N° 295-2001-JNE de 4 de
abril de 2001 declaré infundado el recurso de apelacion interpuesto con los mismos
argumentos que habia esgrimido con ocasion de la anterior solicitud que en forma
directa formulara la Defensoria del Pueblo y las otras dos entidades mencionadas.

20. Tal situacion de discriminacion, senalan los peticionarios, fue advertida en el
Informe Preliminar de la Mision de Observacion Electoral de la Unién Europea
Elecciones de 8 de abril de 2001, en el Informe Final del Instituto Nacional Democra-
ta/Centro Carter (Proyecto Conjunto de Observacion Electoral) de 11 de Julio de
2001 y fue denunciado por el Movimiento Manuela Ramos a la Mision de Observacion
Electoral Elecciones Generales Republica del Pert ano 2001 de la OEA.

21. Senalan ademas en su denuncia que en este caso se esta ante la presencia de
“Intereses difusos cuando éstos pertenecen a todos y a cada uno de los miembros de
un grupo, clase, comunidad, pero sin que medie la existencia de un vinculo juridico
determinado” por tratarse de necesidades comunes de una pluralidad indeterminada
de personas afectadas por un mismo acto, omision, hecho o disposicion juridica,
lo que conlleva a que la legitimidad para obrar ante las instancias competentes se
convierta en un actio populars.

22. En este sentido, indican que la resoluciéon del Jurado Nacional de Elecciones
mencionada, constituye un interés difuso del universo de mujeres, quienes fueron
potenciales candidatas al Congreso de la Republica por los distritos electorales del
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Callao, Ica y La Libertad, que de acuerdo a la informacion de la Oficina Nacional
de Procesos Electorales ONPE, el nimero de mujeres habiles para votar y por lo
tanto potenciales candidatas de los distritos electorales referidos es de 892.868.

23. Sientan los peticionarios que la Defensoria del Pueblo es el garante tltimo o de
cobertura de aquellos fenémenos juridicamente relevantes huérfanos de justiciabilidad,
especificamente los intereses difusos.

24. Los peticionarios sefialaron que con tal decision del Jurado Nacional de Elecciones
las presuntas victimas fueron afectadas en sus derechos politicos al no poder elegir
un numero mayor de mujeres del que hubieran deseado. En el distrito electoral de
La Libertad, Luisa Cecilia Castillo Carranza, Kelly Jacqueline Baigorria Acosta,
Fanny Ruiz Reyes, Marcela Rodriguez Argomedo, Mercedes Eusevio de Saavedra,
Janet Espinoza Feria y Miguel Ascue Nunez. En el distrito electoral del Callao, Katia
Iliana Chumo Garcia, Benjamin Zevallos Ortiz Drago, Fernando Alberto Garcia
Huby, Gloria Boulangger de Castillo, Sandra Escobar de Barayvar, Ruth Vasquez
Loépez, Gissela Bouangger Falla, Silvia Rosa Moreno Bocanegra y Juana Zerpa de
Velarde. En el distrito electoral de Ica, Patricia Rita Zanabria Castillo, Aleida Fidelina
Chacaltana, Celso Artemio Cupe, Lastenia Ismelda Aparcana Diaz y Lidia Esperanza
Diaz Villacrisis.

25. En escrito allegado a la actuacion el 3 de julio del ano que avanza por los peticio-
narios, y en respuesta a lo observado por el Estado peruano, enfatizan el agotamiento
de los recursos internos con la actuacion surtida ante el Jurado Nacional de Elecciones,
sefialando que la alternativa de dirigirse a esa autoridad mediante el Pedido Atipico
de Nulidad de Resoluciones no es medio eficaz, pues en el caso de los ciudadanos
Edwin Laguerre Gallardo y Ricardo Bissete Pinedo en un asunto diferente, solicitaron
la intervencion de la Defensoria del Pueblo, al haber acudido ante esa instancia por
intermedio de ese excepcional recurso, obteniendo como respuesta que ese 6rgano
declaré improcedentes los recursos interpuestos con el argumento que sus resoluciones
no son revisables.

26. También refieren los peticionarios que la verdad histérica de lo acontecido en
ese pais es que las listas al Congreso siempre han estado conformadas exclusiva o
mayoritariamente por varones, por lo que se trata entonces de una accion afirmativa
la prevision legal de la cuotas y que el argumento de la imposibilidad matematica del
cumplimiento de los porcentajes de las cuotas para mujeres o varones cuando da por
resultado nimero decimal, éste debe redondearse al entero superior.
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27. Mediante comunicacion de septiembre 5 de 2002, la Coordinadora General del
Movimiento Manuela Ramos informa que “En la relacién de victimas mencionadas
en la peticion, figuran tres personas que eran miembros del Movimiento Manuela
Ramos en la fecha en que ocurri6 la violacion de la Ley Electoral en la parte referida
a la aplicacion del mecanismo de cuotas de representacion politica en las listas de can-
didatos a congresistas y en que se presentaron los recursos hasta agotar la jurisdiccion
interna. Ellas son: Janet Espinoza Feria, actual Coordinadora de la Oficina Regional
de Manuela Ramos con sede en la ciudad de Trujillo, departamento de La Libertad.
Ingreso6 en el ano de 1998. Patricia Rita Zanabria, abogada del Programa Derechos
Sociales de Manuela Ramos. Ingresoé el afio de 1997. Votante del distrito electoral de
Ica y Katia Iliana Chumo Garcia, actual regidora de la Municipalidad de la Provincia
Constitucional del Callao, integrante de la red de ex alumnas del Curso Internacional
de Derechos Humanos desarrollado anualmente por Manuela Ramos”.

B. PosicioN DEL EsTapo

28. El Estado ha manifestado que las presuntas victimas o potenciales candidatas
tenian la posibilidad de interponer un “Pedido Atipico de Nulidad de Resoluciones”
ante el pleno del Jurado Nacional de Elecciones para que esa entidad revisara su propia
resolucion, independientemente de las peticiones y recursos interpuestos “por las
instituciones patrocinantes de las candidatas presuntamente afectadas”, tramite regla-
do en el item N° 40 del Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) del
Jurado Nacional de Elecciones, con lo cual no habrian agotado los procedimientos
previos, existiendo “falta de interés para obrar, pues ellas no han agotado los recursos
que la ley interna les ofrece antes de recurrir a instancias supranacionales”.

29. Sostiene igualmente el Estado, que en el articulo 116 de la Ley Electoral que
consagro6 las cuotas minimas de varones o mujeres para las listas electorales de
candidatos al Congreso no estableci6 una accién afirmativa a favor de las mujeres,
sino que legislo en contra del predominio exclusivo de uno u otro sexo en las listas
parlamentarias, pues de lo contrario se terminaria discriminando a los hombres en
caso que todas las candidatas fueran mujeres.

30. Senala finalmente, que para el Jurado Nacional de Elecciones, existe dificultad
en cumplir matematicamente con el porcentaje del 30% establecido legalmente en
el articulo 116 de la Ley 27859, pues de acuerdo a las distribucion de candidatos
para cada distrito electoral que sefiala la Resolucion de 22 de enero de 2001 N°
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069-2001-JNE, y al padron electoral, no se permitiria determinar con exactitud el
numero de escafios a otorgar de las cuotas minimas para cada circunscripcion elec-
toral, procediéndose entonces como solucién a redondear al niimero mas cercano,
tal como lo prevé el articulo 21 de la Ley Organica de Elecciones.

IV. ANALISIS SOBRE ADMISIBILIDAD

A. COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS, RATIONE LOCI, RATIONE MATERIAE, RATIONE PERSONAE
DE LA COMISION

31. La Comision tiene competencia ratione temporis (en razon del tiempo) para co-
nocer el presente caso, por cuanto, en primer lugar, los peticionarios sostienen que
el Estado peruano es responsable internacionalmente con motivo de la decision del
Jurado Nacional de Elecciones de 22 de enero de 2001, la cual tuvo lugar una vez
que el Estado habia consignado el instrumento de ratificacion de la Convencion
Americana el 28 de julio de 1978 ante la Secretaria General de la Organizacion de
Estados Americanos.

32. En segundo lugar, con relacion a la competencia ratione materiae (en razon de la
materia) la peticion inicial denuncia presuntas violaciones de los derechos consagrados
en los articulos 1(1), 23 y 24 de la Convencién Americana.

33. La Comisién tiene competencia ratione loci para conocer esta peticidon por cuanto
en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion Americana
que habrian tenido lugar en el territorio del Estado de Pert.

34. En cuanto a la competencia pasiva ratione personae (en razéon de la persona), los
peticionarios atribuyen violaciones a un Estado parte, en este caso Perti. Con relacion
a la competencia activa ratione personae (en razéon de la persona), los peticionarios
alegan que dichas violaciones se cometieron en perjuicio de Luisa Cecilia Castillo
Carranza, Kelly Jacqueline Baigorria Acosta, Fanny Ruiz Reyes, Marcela Rodriguez
Argomedo, Mercedes Eusevio de Saavedra, Janet Espinoza Feria, Miguel Ascue
Nunez, Katia Iliana Chumo Garcia, Benjamin Zevallos Ortiz Drago, Fernando
Alberto Garcia Huby, Gloria Boulangger de Castillo, Sandra Escobar de Barayvar,
Ruth Vasquez Lopez, Gissela Bouangger Falla, Silvia Rosa Moreno Bocanegra y
Juana Zerpa de Velarde, Patricia Rita Zanabria Castillo, Aleida Fidelina Chacaltana,
Celso Artemio Cupe, Lastenia Ismelda Aparcana Diaz, Lidia Esperanza Diaz
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Villacrisis, victimas directas, que aspiraban en cada uno de sus distritos electorales a
elegir a otras candidatas que no pudieron participar en la contienda electoral por ser
restrictiva tal cuota y ademas, de 892.868 mujeres potenciales candidatas y electoras
de los distritos electorales de La Libertad, el Callao e Ica.

35. La Comision observa que uno de los copeticionarios, la Defensoria del Pueblo,
aduce obrar en representacion en abstracto de, entre otras, a nombre del colectivo
de mujeres, votantes potenciales de los distritos electorales de La Libertad, el Callao
e Ica, cuantificadas en 892.868, en forma de un actio popularis. Sin embargo, la CIDH
considera que a la luz de los articulos 44 y concordantes de la Convencion y de la
jurisprudencia del sistema interamericano, corresponde declarar la admisibilidad de
la peticién con respecto a aquellas victimas debidamente individualizadas, identifi-
cadas y determinadas, a efectos de iniciar los tramites tal como prevén los articulos
46 y siguientes de la Convencion en concordancia con los articulos 26 y siguientes
del Reglamento de la Comision.?

36. Alos fines de la admisibilidad, la CIDH considera que las personas identificadas
como victimas e individualizadas son asimismo, representativas del grupo innomi-
nado que la Defensoria sefiala como potenciales victimas.

B. OTrOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION
A. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

37. La regla de la previa interposiciéon y agotamiento de los recursos de la jurisdic-
cion interna establecida en el articulo 46(1) (a) de la Convencion, dispone que toda
peticion formulada ante la Comisién debe haber sido conocida previamente, en
sustancia, ante las instancias internas. Esta regla permite a los Estados solucionar
previamente las cuestiones planteadas dentro de su propio marco juridico antes de
verse enfrentado a un proceso internacional. Es la disposicion constitucional o legal
que tiene el Estado para proveer de un recurso accesible, efectivo y posible a través del
cual puedan demandar las presuntas victimas, el reconocimiento y el restablecimiento
de sus derechos, antes de acudir ante el sistema interamericano de proteccion a los
derechos humanos, sin que tales procedimientos se conviertan en meras formalidades

2 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Opiniéon Consultiva OC-14/94, parrafos 45 a 47 recalcé tal
exigencia y la CIDH, en un asunto similar, Caso Maria Eugenia Morales Sierra, Informe de Admisibilidad Caso 11.625
de 6 de marzo de 1998, asi lo resolvio.
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que al contrario de lograr la realizacion de éstos, diluyan en el tiempo toda posibilidad
de su reclamo, reconocimiento y ejercicio.
>

38. En el presente caso, la Comision nota que los peticionarios interpusieron los
recursos internos disponibles contra la resolucion N° 068-2001-]JNE de 22 de enero
de 2001, mediante solicitudes ante el Jurado Nacional de Elecciones el 31 de enero de
2001 presentado por la Defensoria del Pueblo, en igual forma la presentada por el
Movimiento Manuela Ramos el 1° de febrero de 2001, a la par con otra peticion de
la Presidenta de la Comision de la Mujer y Desarrollo Humano del Congreso de la
Republica, peticiones que fueron resueltas por la Resolucion N° 122-2001-JNE de 5
de febrero de 2001 como maxima autoridad competente en esta materia, declarando
improcedentes tales solicitudes.

39. Por su parte, el Estado ha alegado a su favor, que no se han agotado los recursos
internos que dispone la ley electoral de ese pais, para que se hubiera revisado por
el Jurado Nacional de Elecciones su propia Resolucion N? 068-2001-JNE de 4 de
enero de 2001, materia de la violaciéon impugnada.

40. Un primer punto de tal argumento, reposa en que mediante Resolucion 011-2001-
JNE de fecha 4 de enero de 2001, se aprob6 el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) del Jurado Nacional de Elecciones, el cual en su item N° 40
establece un procedimiento denominado “Pedido Atipico de Nulidad de Elecciones”,
que en concepto del Estado, seria aplicable al no existir un mecanismo preestablecido
para impugnar la decision adoptada por esa suprema autoridad en lo electoral.’®

41. Otro aspecto de la inconformidad del Estado y unido al anterior, es que inde-
pendientemente de las solicitudes elevadas ante el Jurado Nacional de Elecciones en
su momento por parte de los aqui peticionarios, las potenciales candidatas presunta-
mente afectadas tenian la posibilidad de interponer un “Pedido Atipico de Nulidad
de Resoluciones”, a fin de lograr la revision de la decision adoptada por el Jurado
Nacional de Elecciones.

3 Al verificar el ftem 40 del Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Jurado Nacional de Elecciones, aprobado
mediante resoluciéon N 001-2001-JNE, Pedido Atipico de Nulidad de Resoluciones expedidas por el pleno del Jurado
Nacional de Elecciones. Requisitos. Pedido dirigido al Presidente del JNE y firmado por el peticionante. Adjuntar
comprobante de pago del Banco de la Nacion ala orden del jne. 10% UI'T S/ 300.00. Calificaciéon No regular. Dependencia
donde se inicia el tramite: Oficina de Tramite Documentario del JNE. Resolucion del Pleno del JNE. Autoridad que
resuelve la impugnacion.
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42. Ha establecido la jurisprudencia de la Honorable Corte Interamericana, que
cuando un peticionario sostiene que ha agotado los recursos aplicables o que se aplica
una excepcion propuesta por el articulo 46 de la Convencion, “el Estado que alega el
no agotamiento tiene a su cargo el senalamiento de los recursos internos que deben
agotarse y de su efectividad.”

43. En el presente caso el Estado ha sefialado el no agotamiento de tales recursos,
indicando que el mecanismo pertinente para haber cuestionado internamente el
pronunciamiento del Jurado Nacional de Elecciones, se trataba del “Pedido Atipico
de Nulidad de Resoluciones,” pues a su entender no existia otro mecanismo estable-
cido para haber impugnado la resolucion 068-2001-JNE.

44. Tal como han senalado los denunciantes y se evidencia de los anexos allegados,
supra 14, los peticionarios, mediante sendas comunicaciones de 31 de eneroy 1° de
febrero de 2001, manifestaron directamente ante el Jurando Nacional de Elecciones
su inconformidad con el contenido de la Resolucion 068-2001-JNE de esa misma
autoridad, al considerar que al fijar una cuota inferior al 30% en las listas de los
candidatos al Congreso de la Republica en los distritos electorales de La Libertad, el
Callao e Ica se vulnero el articulo 116 de la Ley Electoral 27387.

45. Este maximo organismo dio respuesta a dichas solicitudes por medio de la Re-
solucion N? 22-2001-JNE de 5 de febrero de 2001, declarando “improcedentes las
solicitudes de rectificacion de la Resolucion N° 068-2001-JNE,” no porque estas
entidades carecieran de interés juridico para actuar o porque se interpusieran por
fuera de término, sino porque a su entender no se habria producido la vulneracion
alegada, es decir, resolvi6 de fondo sobre tales peticiones.”

46. Pero es mas, la Defensoria del Pueblo se dirigi6 a los Jurados Electorales Especiales
de cada uno de los distritos electorales de La Libertad, el Callao e Ica, como 6rganos
temporales encargados de administrar justicia en esta materia,’ solicitindoles que
garantizaran los derechos de igualdad y participacion politica reconocidos en la
Constitucion y en la Ley Electoral, verificando las listas de candidatos presentadas
por las agrupaciones politicas en cumplimiento de las cuotas minimas y se subsanara
tal error, supra 16 y 17.

4 Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de excepciones preliminares de 26 de junio 1987, parr.88.

5 Véase anexo 8 de la denuncia, publicacion diario El Peruano pagina 198287 de miércoles 7 de febrero de 2001.
“Declaran improcedentes solicitudes de rectificacion de la Res. No. 068-2001 JNE, que establecié nimero minimo de
mujeres y varones que deben integrar listas de candidatos al Congreso de la Republica.”

6 Articulo 34 de la Ley N” 26859, Ley Orgénica de Elecciones
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47. El tnico Jurado Electoral Especial que dio respuesta a las solicitudes fue el del
distrito electoral de Ica, que declar6 extemporanea la peticion por haberse cenido
su resolucion, en su concepto, a lo dispuesto por la ley electoral y alegando estar
publicadas las respectivas listas en los diarios de la localidad.” Ante tal decision, la
Defensoria del Pueblo acudié en apelacion ante el Jurado Nacional de Elecciones
quien al pronunciarse nuevamente sobre la materia, en Resolucion N° 295-2001-
JNE de 3 de abril de 2001, declar6 infundada la apelacién interpuesta por la Defen-
soria del Pueblo no solo reiterando los argumentos antes expuestos, supra 14 y 16,
sino refiriéndose a su anterior Resolucion N° 122-2001-JNE de 5 de febrero de 2001
como antecedente, la misma que habia resuelto las peticiones de la Defensoria del
Pueblo, el Movimiento Manuela Ramos y otra de la Presidenta de la Comision de
la Mujer del Congreso. Esta misma autoridad, ademas, determiné que en desarrollo
del articulo 181 de la Constitucion Politica y del articulo 36 de la Ley Organica del
Jurado Nacional, tal decision era adoptada en instancia final y definitiva, no proce-
diendo contra ella recurso alguno.”

48. Tal como ha quedado demostrado, los peticionarios acudieron ante la auto-
ridad competente, el Jurado Nacional de Elecciones, por el procedimiento consa-
grado en la misma Ley Electoral y recibieron respuesta en dos ocasiones, bajo el
mismo supuesto de hecho y en el mismo sentido, sin que haya lugar a dudas a que
hubo equivoco en las peticiones o en el procedimiento intentado. La respuesta del
Estado para que se acudiera por la via de un “Procedimiento Atipico de Nulidad
de las Resoluciones” ante el mismo Jurado Nacional de Elecciones, es el ejercicio
de un mecanismo o recurso extraordinario que seria aceptable si no existiera otro a
través del cual esa autoridad hubiese tenido la oportunidad de pronunciarse, como
efectivamente lo hizo y en dos ocasiones.

49. También observa la Comision que de acuerdo a disposicion constitucional, arti-
culo 181, las resoluciones que emita el Jurado Nacional de Elecciones en esta materia
son dictadas en instancia final, definitiva e irreversible, lo que significa que no tiene
la posibilidad de ser conocidas y controladas en aspectos formales o de fondo por via
jurisdiccional en procesos ordinario, verbi gratia ante el contenciosos administrativo o
por via de amparo, tratandose esta tltima de una accioén extraordinaria, con lo cual
los peticionarios no tendrian otra oportunidad ante los 6rganos regulares del Estado
para demandar la proteccion a estos derechos que alegan como violados.

7 Véase anexo 10 de la denuncia.
8 Véase anexo 15 de la denuncia, publicacion diario El Peruano, pagina 200870 de miércoles 4 de abril de 2001. “Declaran in-
fundada apelacién interpuesta por la Defensoria del Pueblo contra resolucion emitida por el Jurado Electoral Especial de Ica”.
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50. En el otro aspecto referido a la carencia de interés para obrar que ha alegado
el Estado, al no haber interpuesto las victimas en forma directa el recurso inter-
no (Pedido Atipico de Nulidad de Elecciones), observa la Comisioén que tres de las
presuntas victimas senaladas en la denuncia, Janet Espinoza Feria, Patricia Rita
Zanabria y Katia Iliana Chumo Garcia, para la época de su presentacion, estaban
vinculadas al Movimiento Manuela Ramos en diferentes actividades en los distritos
electorales referidos.

531. Entiende la Comisiéon que cuando el Movimiento Manuela Ramos acude ante el
Jurado Nacional de Elecciones para solicitar la revisiéon de la resolucién ya menciona-
da, acciona a nombre del colectivo de mujeres que dice representar, pero también
a nombre de Janet Espinoza Feria, Patricia Rita Zanabria y Katia Iliana Chumo
Garcia, que hacen parte de su movimiento, con lo que se evidencia que se agot6 el
recurso interno’ vy si bien es cierto que las otras presuntas victimas no acudieron
directamente a esa instancia a reclamar para si tal derecho, el Estado no ha aportado
ningin argumento, razon valedera o prueba tendiente a demostrar que la decision
a la que hubiera arribado el Jurado Nacional de Elecciones, no hubiese sido diferente
a lo resuelto por el mismo en las resoluciones del 5 de febrero y 3 de abril de 2001,
cuando declaré improcedente e infundada las solicitudes de revisiéon de la Resolucion
068-2001-JNE de 22 de enero de 2001 o hubiesen obtenido como respuesta que la
improcedencia se originaba bajo el argumento que tales decisiones no son susceptibles
de revision, como senalan los peticionarios ocurrié con los sefiores Edwin Laguerre
Gallardo y Ricardo Bissete Pinedo, en un asunto diferente al aqui expuesto. Exis-
tiendo dos resoluciones sobre los mismos hechos aqui reclamados, el Estado esta
bajo la obligacion procesal de demostrar la posibilidad cierta de que un nuevo recurso
ante la misma autoridad tendria al menos cierta perspectiva de éxito."”

52. Por lo anterior, la Comision reitera que los recursos ofrecidos por la legislacion
interna en el area electoral para que las peticionarios y las presuntas victimas hubieran
acudido en solicitud de reposicion de sus derechos fueron agotados por ellos a
satisfaccion y que por tratarse ademas de un procedimiento restrictivo, sin ninguna
posibilidad de control judicial o constitucional, estan agotadas la posibilidades para
que el Estado peruano a través de su jurisdiccion logre la realizacion de los presuntos
derechos que se discuten como violados por sus agentes.

9 Ib. Caso Maria Eugenia Morales Sierra, Informe de Admisibilidad Caso 11.625, de 6 de marzo de 1998.
10 Véase en el mismo sentido Comisiéon Europea de Derechos Humanos, Appl. 27/55 X vs Federal Republic of
Germany 1978.
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B. PL.AZO PARA PRESENTAR UNA PETICION ANTE LA COMISION

53. El articulo 46(1)(b) de la Convencion establece como requisito para la admisibi-
lidad de una peticién que haya sido presentada dentro del plazo de los seis meses a
partir del momento en que el peticionario haya sido notificado de la decisién
definitiva. La Comision observa que el altimo pronunciamiento definitivo del Jurado
Nacional de Elecciones fue dictado el 3 de abril de 2001. La peticion fue presentada
ante la Comision el 2 de agosto de 2201, dentro del plazo de los seis meses. La
Comision concluye que se ha cumplido con este requisito.

C. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA

54. Con relacion al requisito de que la peticion no se halle pendiente de decision por
otro organismo internacional establecido en el articulo 46(1)(c) de la Convencion, la
Comision no ha recibido informacion que indique que esta circunstancia esté presente.
Por lo tanto, la Comisiéon considera que se ha cumplido con él. Por otra parte, la
Comision también concluyd que se ha cumplido con el requisito establecido en el
articulo 47(d), por cuanto esta peticiéon no es la reproduccion de una peticiéon ya
examinada por la Comision ni ha sido decidida por otro organismo internacional.

D. CARACTERIZACION DE VIOLACIONES

55. El articulo 47(b) de la Convencion establece que la Comision declarard inadmisi-
ble toda peticién o comunicacion cuando “no exponga hechos que caractericen una
violacion de los derechos garantizados por esta Convencion”. Los peticionarios han
alegado que con motivo de las decisiones del Jurado Nacional de Elecciones, el Estado
ha violado el derecho a la no discriminacién (articulo 1(1), a los derechos politicos
(articulo 23) y el derecho a la igualdad ante la ley (articulo 24) de la Convenciéon. La
Comision considera que los hechos expuestos por los peticionarios, de ser ciertos,
podrian configurar violaciones de los derechos consagrados en la Convencién Ame-
ricana. Por lo tanto, la Comision concluye que se ha cumplido con este requisito.

V. CONCLUSIONES
56. La Comision concluye que tiene competencia para conocer de este caso y que

la peticion es admisible, de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convencion
Americana.
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57. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, y
sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,
La Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Decide:
1. Declarar admisible la peticion en lo que respecta a eventuales violaciones a
los articulos 1(1), 23 y 24 de la Convencién Americana.
2. Notificar esta decision a los peticionarios y al Estado.
. Continuar con el analisis del fondo de la cuestion.
4. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea Gene-

ral de la OEA.

o

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en la ciudad de Washington, D.C., a los diez dias del mes de octubre de 2002.

Firmado: Juan Méndez, Presidente; Marta Altolaguirre, Primera Vicepresidenta;
José Zalaquett, Segundo Vicepresidente; Comisionados Robert K. Goldman, Julio
Prado Vallejo y Clare K. Roberts.
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Informe N° 57 /703
Peticion 12.337

MARCELA ANDREA VALDES DiAz
Chile!

10 de octubre de 2003

1. RESUMEN

1. El 4 de octubre de 2000, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comision” o “CIDH”) recibi6 una peticion presentada por la Fun-
dacion Instituto de la Mujer (en adelante “la peticionaria”), patrocinada por los
abogados Juan Pablo Olmedo Bustos y Ciro Colombara Lopez, en la cual se alega
la violacién por parte del Estado de Chile (en adelante, “el Estado” o “el Estado
chileno”) de los articulos 1(1), 2, 5, 8, 11, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencién Americana”)
y 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (en adelante “Convencion de Belém do Pard”) en perjuicio de Marcela
Andrea Valdés Diaz (en adelante “la presunta victima”).

2. La peticionaria sefiala que Marcela Valdés Diaz se desempenaba como Carabinera
de Chile. Luego de un sumario en el cual se investigd su relacion matrimonial y
producto del cual otros dos carabineros recibieron sanciones menores, recibi6é una
sancion de 15 dias de arresto. Antes de la decision final presenté un recurso de
proteccion, recibiendo en consecuencia otra sancion de arresto por hacer uso de re-
cursos judiciales antes de agotar la via administrativa. Como consecuencia de estas
sanciones fue luego pasada a retiro. Agrega que la sefiora Valdés apelo judicialmente
su retiro pero sus recursos fueron denegados sin una revision sustantiva de sus recla-
mos. La peticionaria considera que el Estado es responsable por la violacion de los
derechos a la igualdad ante la ley, la integridad personal, la protecciéon de la honra
y la dignidad, la proteccion judicial y las garantias judiciales, incumpliendo ademas
la obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos consagrados en la Con-
vencion. Agrega que el Estado tampoco ha cumplido con su obligacion de adoptar
las medidas apropiadas para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la

1 El Comisionado José Zalaquett, Presidente, nacional de Chile, no participé en la consideracion o votacién de este
caso de conformidad con el articulo 17(2)(a) del Reglamento de la CIDH.
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mujer. Con relacion a la admisibilidad del reclamo, la peticionaria alega que se
han agotado los recursos judiciales en el plano interno y que la peticiéon cumple con
los requisitos de forma y de fondo para la admisibilidad. El Estado, por su parte,
considera que la peticion es inadmisible por la falta de agotamiento de los recursos
disponibles a nivel de la jurisdiccion interna.

3. Tras analizar las posiciones de las partes, la Comision concluye que es competen-
te para conocer el caso presentado por los peticionarios y que el caso es admisible,
ala luz de los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana y disposiciones regla-
mentarias correspondientes.

II. TRAMITE ANTE 1A COMISION

4. La peticion fue recibida en la Comision el 4 de octubre de 2000 y transmitida al
Gobierno el 1° de noviembre de 2000, con un plazo de 90 dias para proporcionar la
informacion que considerase oportuna en relacion con los hechos denunciados y el
agotamiento de los recursos a nivel de la jurisdiccion interna. El 17 de enero de 2001
el Estado solicitd una prorroga del plazo para presentar la informacion correspon-
diente. Por nota del 2 de febrero de 2001 se le concedi6 una préorroga de 30 dias a
partir de esa fecha. E1 26 de abril de 2001 la Comision se dirigié al Estado reiterando
la solicitud de informacién y otorgando plazo hasta el 1° de mayo de 2001, de con-
formidad con el plazo maximo establecido por el articulo 34(6) del Reglamento.

5. El 13 de julio de 2001 el Gobierno remitié sus observaciones, que fueron trans-
mitidas a la peticionaria, otorgandosele el plazo de un mes para responder. En su
comunicacion de fecha 5 de marzo de 2002, la peticionaria presento sus observacio-
nes a la respuesta del Estado.

6. De acuerdo a la solicitud de la peticionaria, el 6 de marzo de 2002, en el marco
del 114° periodo ordinario de sesiones de la Comision, se llevo a cabo una audiencia
en la cual las partes discutieron la admisibilidad del presente caso.

7. El 19 de marzo de 2002 la Comisién transmiti6 al Estado las partes pertinentes
de las observaciones presentadas por la peticionaria en su comunicacion de fecha 5
de marzo de 2002, con un plazo de un mes para enviar sus comentarios.

8. El 21 de agosto de 2002 la peticionaria solicitd que la Comision se pronunciara
sobre la admisibilidad del caso dado que el plazo fijado para que el Estado enviara
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sus observaciones habia vencido. Hasta la fecha, el Estado no ha presentado obser-
vaciones adicionales.

II1. PosiciON DE 1.AS PARTES
A. PosICcION DEL PETICIONARIO

9. La peticionaria manifiesta que la presunta victima pertenecia al cuerpo de Ca-
rabineros de Chile desde 1991. Sefiala que en el ano 1999 prestaba servicios en la
Primera Comisaria de la Prefectura de Valdivia N° 23, con el rango de Teniente
de Carabineros (EF). En 1994 habia contraido matrimonio con Claudio Vazquez
Cardinalli, Capitan de carabineros de Chile. La denuncia sefiala que la presunta
victima era objeto de maltrato fisico y psicologico por parte de su esposo, desde el
comienzo de su matrimonio.

10. Segun lo senala la Resolucion N° 15 de la Prefectura de Valdivia N° 23 (ver infra)
el 29 de marzo de 1999 el Comisario de la ler. Comisaria de Valdivia inform6 de
una presentacion realizada por Marcela Valdés Dias respecto de los problemas ma-
trimoniales de la pareja, situacién que fue derivada al Servicio de Asistencia Social.?
La misma resolucion senala que el 23 de abril de 1999 la reparticion en la cual se
desempenaba la senora Valdés fue informada que el 11 de abril de 1999, el mismo
Comisario se present6 en el domicilio de la pareja debido a un problema conyugal
suscitado a raiz de una conversacion teleféonica de la sefiora Valdez con otro cara-
binero amigo suyo.

11. Asimismo, relata que estos malos tratos constan en el parte de Carabineros N°
801 del 19 de mayo de 1999 y originaron una denuncia judicial por maltrato, pre-
sentada el 19 de mayo de 1999, radicada ante el ler. Juzgado de Letra de la Ciudad
de Valdivia. Este proceso concluyo6, el 25 de mayo de 1999, mediante un aveni-
miento judicial logrado en una audiencia de conciliaciéon obligatoria que establece la
ley de violencia intrafamiliar. Como consecuencia, la presunta victima obtuvo una
orden judicial de proteccién permanente que la autorizaba a salir de la ciudad con
sus hijos para evitar “futuras molestias o agresiones tanto fisicas como sicologicas”.

12. Con posterioridad al acuerdo logrado en sede judicial, durante el ano 1999, la
presunta victima y su esposo solicitaron a sus superiores autorizacion para vivir en

2 Cfr. Resolucion N° 15 de la Prefectura Valdivia N° 23, IX Zona Carabineros Araucania, parr. 2.
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forma separada, la que fue otorgada el 4 de junio de 1999 mediante Resolucion N°
14 de la Prefectura de Valdivia N° 23. Al mismo tiempo, y a raiz de ese pedido, la
Prefectura de Valdivia dispuso iniciar una investigacion sumarial. El sumario con-

cluy6 con el dictado de la Resolucion N° 15 del 7 de junio de 1999.

13. Esta ultima resolucién impuso una sanciéon de diez dias de arresto para la pre-
sunta victima por haber incurrido en “una conducta privada impropia” al mantener
una amistad profunda con el Teniente (I) Manuel Andrés Suazo Erba con quien
la peticionaria ‘inici6 una ‘relacién de amistad’ que ‘atn cuando no se pudo de-
terminar que haya derivado en una relaciéon de tipo sentimental, permite presumir
fundadamente que dio margen a comentarios en tal sentido y, también, provocod
el quiebre definitivo del matrimonio’ con el Capitan Sr. Claudio Aurelio Vasquez
Cardinalli, situacion que trascendié a Oficiales y algunos civiles, trastornando las
labores profesionales de la Unidad y danando el prestigio de la Institucién.” Asi-
mismo, se impusieron sanciones de cuatro dias de arresto para su esposo por haber
“provocado violencia intrafamiliar en su hogar al golpear a su esposa” y de diez dias
de arresto para el Teniente Manuel Andrés Suazo Erba por haber “evidenciado
una serie de actitudes inadecuadas... perjudicando el prestigio de la Institucion, y de
las labores profesionales en la lera. Comisaria Valdivia, siendo responsable con su

actitud que las relaciones del matrimonio se deterioraran irreversiblemente”.*

14. Refiere que la presunta victima apel6 la Resolucion N° 15 mencionada supra,
por medio de una accién administrativa presentada ante la IX Zona de Carabineros,
que el 7 de julio de 1999 dict6 la Resolucion N° 26 ratificando la medida impuesta.
A su turno, esta resolucion fue apelada ante la Direcciéon de Orden y Seguridad
de Carabineros de Chile, que el 28 de octubre de 1999 dict6 la Resolucion N? 161
rechazando el recurso deducido y aumentando la sanciéon a “15 dias de arresto con
servicio” sin posible apelacion administrativa ulterior.

15. Explica que paralelamente a su reclamo en sede administrativa, el 14 de junio
de 1999 la presunta victima habia interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Val-
divia un recurso de proteccioén en relacion con la resoluciéon 15 ya mencionada. Este
recurso fue posteriormente desistido.

3 Ver, escrito de la peticionaria del 4 de octubre de 2000, pag. 5.
4 Ver, escrito de la peticionaria del 4 de octubre de 2000, pag. 6.



DERECHOS DE LAS MUJERES: NORMATIVA, INTERPRETACIONES Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL  » 131

16. Senala que a raiz del recurso judicial intentado la lera. Comisaria de Valdivia
dict6 la resolucion N 12 del 14 de julio de 1999, mediante la cual se le aplico a Mar-
cela Valdés Diaz la sancién de “tres dias de arresto con servicio”. En esa resolucion
se aclara que la sancion se impone sobre la base de que “con falta de tino y criterio
recurrié por una situaciéon netamente administrativa a los tribunales de justicia, ins-
tancia ajena al ambito institucional, sin esperar el resultado de las instancias regla-
mentarias pertinentes a que tiene derecho y se encuentra ejerciendo”.’

17. Explica que esta medida fue apelada ante la Prefectura de Carabineros de Val-
divia N” 23, pero sus recursos fueron rechazados y la sancioén fue aumentada a la de
cinco dias de arresto. Esta resolucion fue también apelada ante la IXa. Zona de Ca-
rabineros de la Araucania, que el 16 de septiembre de 1999, mediante la Resolucion
N° 28, rechazo el recurso intentado y confirmo¢ la sancién impuesta.

18. Relata que, con motivo de las sanciones impuestas, la Junta Calificadora de
Oficiales Subalternos procedié a revisar la calificacién de la presunta victima para
el afno 1999. Esa Junta, el 11 de agosto de 1999, consider6d que presentaba “graves
deficiencias en sus condiciones personales, profesionales y morales” y modifico su
clasificacion de “Lista Dos De Satistactorios” a “Lista Cuatro de Eliminacion”. Esta
decision fue apelada ante la Junta de Méritos y Apelaciones, que el 1° de septiembre
de 1999 decidi6 no acoger la apelacion y mantener la clasificacion en la lista Cuatro
de Eliminacion. Esta resolucion fue también apelada en forma verbal ante la Junta
Superior de Apelaciones, que el 21 de septiembre de 1999 rechazo la apelacion.

19. Como consecuencia de ello, por Decreto Supremo N° 764 el Ministerio de De-
fensa la llamo a “retiro absoluto” a partir del dia 2 de enero de 2000.

20. A raiz de las resoluciones de las Juntas Clasificadoras, la presunta victima interpuso
un Recurso de proteccion ante la Corte de Apelaciones de Santiago en contra de
la Direccién del Personal Depto. P. 1 y la Direccién de Orden y Seguridad, ambas
de carabineros de Chile. Al interponer el recurso, la presunta victima alegbé que
las resoluciones que determinaron su despido y la investigacion que le sirvieron de
fundamento “importan un acto arbitrario e ilegal, toda vez que se atenta contra
las garantias constitucionales... consistentes en la ‘igualdad ante la ley’, ‘el debido
procedimiento’ y el derecho a la integridad personal, privacidad y honra, la inviola-

bilidad de[l]... hogar y de toda forma de comunicacién privada”.®

5 Ver, escrito de la peticionaria del 4 de octubre de 2000, pag. 8.
6 Ver, recurso de proteccion presentado ante la Corte de Apelaciones de Santiago el 18/11/99, pag. 3.



132 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

21. El 14 de marzo de 2000, la Corte rechaz6 la accion interpuesta por considerar que
no hubo ninguna conducta ilegal o arbitraria por parte de la instituciéon de carabine-
ros, que no existen incorrecciones formales en el procedimiento calificatorio y que
las actuaciones de las autoridades policiales se basaron en “apreciaciones de fondo que,
por una parte, son privativas de esa autoridad y, por la otra, no aparecen irracionales
o fuera del contexto en que se mueve o actiia la institucién de que se trata”.” Esta senten-
cia fue confirmada por la Corte Suprema mediante resolucion del 5 de abril de 2000.

22. La peticionaria sostiene que el Estado de Chile no actu6 de conformidad con
las normas internacionales que le imponen la obligacién de prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer. Agrega que tampoco cumplié con su deber
de adoptar las medidas apropiadas para garantizar la integridad fisica y psiquica de
la presunta victima. Sostiene que, por el contrario, ante la denuncia de malos tratos,
Carabineros de Chile atribuyo la violencia a la “conducta liberal e inapropiada” de
la presunta victima y decidi6 sancionarla por tal comportamiento.

23. Asimismo, alega que la investigaciéon sumarial import6 una injerencia arbitraria
en la vida privada de la presunta victima. Explica que tal injerencia no era necesaria
para determinar sus responsabilidades disciplinarias en la Institucion y que, ademas,
afect6 su derecho a la proteccion de la honra y la dignidad.

24. La peticionaria considera que la presunta victima fue sancionada, calificada
y llamada a “retiro absoluto” en forma arbitraria y discriminatoria. Sostiene que
los hechos que motivaron la sanciéon no justificaban una medida extrema tal como
la que originé su posterior llamado a retiro. Aduce que fue tratada con mayor se-
veridad “por el hecho de ser mujer y ser parte de una determinada institucién en
cuyo contexto particular se permite la discriminaciéon e imposicion de estereotipos”.
Seniala que esta conclusion “claramente se desprende que Carabineros de Chile
considera que una relacion de amistad es mas reprochable que el maltrato fisico o
psicologico... [y que] reiterados cuadros de violencia doméstica fueron pasados por

alto, estimandose incluso, que fue la recurrente la responsable de la separacion”.?

25. La peticionaria sostiene que la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago,
que denego6 el recurso de proteccion y que fue luego confirmada por la Corte

7 Ver, escrito de la peticionaria del 4 de octubre de 2000, pag. 10.
8 Ver, escrito de la peticionaria del 4 de octubre de 2000, pag. 27.
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Suprema de Chile, es violatoria del derecho de acceso a la jurisdiccion. Considera
que los tribunales judiciales se limitaron a verificar la legalidad de los procedimien-
tos y la presunta victima no tuvo oportunidad de ser oida por un tribunal imparcial
e independiente respecto de la arbitrariedad de la sancion y la calificacion.

26. La peticionaria considera que la presunta victima agot6 los recursos de la juris-
diccién interna. En particular, explica que no era necesario interponer un recurso
ante la Contraloria General de la Republica, como sostiene el Estado. Manifiesta
que se trata de un recurso facultativo y que, de conformidad con el ordenamiento
juridico chileno, la presunta victima opté por no utilizarlo y acudir directamente a
la instancia judicial.

27. Asimismo, considera que el articulo 46(1) de la Convencion Americana exige el
agotamiento de las instancias judiciales internas y el recurso ante la Contraloria Ge-
neral de la Republica es un remedio administrativo. Concluye que, por tal motivo,
no es necesario agotarlo para acudir a la instancia internacional.

28. Finalmente, alega que no se trataba de un recurso adecuado y eficaz. Refiere
que la Contraloria General de la Republica ha considerado, en forma reiterada y
uniforme en sus dictamenes, que las “Juntas Calificadoras de méritos son sobera-
nas en cuanto a las apreciaciones técnicas sobre la idoneidad, eficacia profesional,
condiciones personales y moralidad de los funcionarios que califica, por lo que esta
Contraloria ... sdlo puede pronunciarse sobre la validez de los procesos calificatorios
del personal de Carabineros cuando existen vacios de procedimiento o infracciones
al reglamento de evaluacion”.

B. PosicioN DEL EsTapo

29. El Estado senala que no existi6 violaciéon de las normas internacionales relativas
a su obligacion de prevenir, erradicar y sancionar la violencia contra la mujer. Con-
sidera que la presunta victima no denunci6 la situacion de violencia a la Institucion y
opto por interponer una accion judicial en los términos de la Ley 19.325 de Violen-
cia Intrafamiliar. Refiere que esa denuncia concluy6 con un acuerdo judicial que,
entre otros puntos, dejaba vigente una medida de proteccién a favor de la presunta
victima y sus hijos. Alega que la presunta victima “decidi6 la solucién que mas se
ajustaba a sus intereses... [y que] Carabineros de Chile no tuvo ninguna interven-
ci6én ni injerencia en dicho problema por la expresa voluntad de la reclamante”.
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30. El Estado sostiene que la investigacion sumarial no puede considerarse una
injerencia arbitraria en la privacidad de la presunta victima. Explica que “la parti-
cipacion institucional no se lleva a cabo Gnicamente por la violencia que el conyuge
ejerce sobre la peticionaria (porque la ignoraba) ni por la supuesta infidelidad de
la sefiora Valdés (que también ignoraba), sino por la perturbacion que la situacion
existente entre la peticionaria y su conyuge causoé a la Prefectura y al cuartel en cues-
tion”. Agrega que “simplemente se trato de investigar la conducta de tres oficiales de
Carabineros de Chile que habian actuado impropiamente en el lugar de desempeno
de sus tareas de funcionario publico policial”.

31. El Estado considera que no hubo discriminacion en perjuicio de la presunta victima
por el hecho de ser mujer. Alega que los agravios presentados por la peticionaria
en este punto son meras conjeturas que no encuentran asidero en las constancias
del sumario administrativo. Manifiesta que al Teniente Suazo se le aplico la misma
sancion que a la presunta victima. Aduce que la presunta victima fue sancionada
y calificada de conformidad con los reglamentos internos y sus antecedentes como
funcionaria.

32. El Estado sostiene que no correspondia a los tribunales judiciales realizar una
revision amplia de las decisiones impugnadas y que ello no implica una denegacion
de justicia ni una violacion a las garantias del debido proceso. Explica que la impo-
sicion de sanciones y la calificacion del personal son facultades discrecionales en las
que se evaltan cuestiones de idoneidad y ética profesional. Considera que, en una
institucion policial militarizada, estas apreciaciones no pueden ser realizadas “por
un tercero ajeno a Carabineros, sin los conocimientos para apreciar técnicamente la
idoneidad y eficacia profesional e imposibilitado, ademas, de realizar la observacion
personal que lleva a cabo quien califica”.

33. Senala que la reglamentacion interna establece varias instancias administrativas
de apelacion en las cuales la presunta victima tuvo la oportunidad de ser oida con to-
das las garantias del debido proceso. Considera que, de todos modos, las decisiones
fueron convalidadas por una sentencia judicial tanto en cuanto a los procedimientos
como con relacion a las apreciaciones de fondo “ya que estim6 que la Institucion
actu6 dentro de sus facultades privativas, sin que tampoco pudieran evaluarse como
carentes de razon o ajenas al contexto de su accionar legal”.
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34. Con relacion al agotamiento de los recursos internos, el Estado se limita a afirmar
que la presunta victima no agot6 los recursos de la jurisdiccion interna. Concretamente,
sostiene “que pudo haber recurrido a la Contraloria General de la Republica, como
lo autoriza el Estatuto del Personal, pero no lo hizo™ sin senalar la pertinencia de ese
recurso.

IV. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD

A. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE, RATIONE LOCI, RATIONE TEMPORIS Y RATIONE MATERIAE
DE LA COMISION

35. La peticionaria se encuentra facultada por el articulo 44 de la Convencion Ame-
ricana para presentar denuncias ante la Comision. La peticion senala como presunta
victima a una persona individual, respecto a quien Chile se comprometi6 a respetar
y garantizar los derechos consagrados en la Convencién Americana y en el articulo
7 de la Convencion de Belém do Para. En lo concerniente al Estado, la Comision
sefiala que Chile es un Estado parte en la Convencién Americana desde el 21 de
agosto de 1990, y en la Convencion de Belém do Para desde el 15 de noviembre de
1996, fecha en que se depositaron los instrumentos de ratificacion respectivos. Por lo
tanto, la Comision tiene competencia ratione personae para examinar la peticion.

36. La Comision tiene competencia ratione loct para conocer la peticion, por cuanto
en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion Americana y
en la Convencion de Belém do Para que habrian tenido lugar dentro del territorio
de un Estado parte en ambos tratados.

37. La Comision tiene competencia ratione temporis, por cuanto la obligacion de respetar
y garantizar los derechos protegidos en la Convenciéon Americana y en la Convencion
de Belém do Para ya se encontraba en vigor para el Estado en la fecha en que habrian
ocurrido los hechos alegados en la peticion.

38. Finalmente la Comision tiene competencia ratione materiae, porque en la peticiéon
se denuncian hechos que podrian caracterizar violaciones a derechos humanos pro-
tegidos por la Convenciéon Americana y por la Convenciéon de Belém do Para.

9 Escrito del Estado de contestacion de la peticion, del 13 de julio de 2001, pag. 13.
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B. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
1. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

39. El articulo 46(1)(a) de la Convencién Americana establece que la admisibilidad
de una determinada peticiéon depende directamente de que se hayan interpuesto
y agotado los recursos disponibles en la jurisdiccion interna del Estado. En el caso
en examen se ha planteado una controversia respecto del recurso que la presunta
victima tenia disponible ante la Contraloria General de la Republica. Corresponde
a la Comision Interamericana determinar si era necesario agotarlo para acceder a
la instancia internacional.

40. Cabe aclarar que el requisito de agotamiento de los recursos internos no significa
que las presuntas victimas tengan la obligacion de agotar todos los recursos que tengan
disponibles. Tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte”), como la Comisiéon han sostenido en reiteradas oportunidades que “(...) la
regla que exige el previo agotamiento de los recursos internos esta concebida en in-
terés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un 6rgano internacional
por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasion de remediarlos con
sus propios medios”.!” En consecuencia, si la presunta victima plante6 la cuestiéon
por alguna de las alternativas validas y adecuadas segun el ordenamiento juridico
interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestion en su jurisdiccion,
la finalidad de la norma internacional esta cumplida.

41. Por otra parte, “conforme lo ha reiterado la Corte Interamericana en varias
oportunidades, si en un caso especifico el recurso no es idéoneo para proteger la si-
tuacion juridica infringida y capaz de producir el resultado para el que fue concebido,

es obvio que no hay que agotarlo”.!" En este punto, la peticionaria alega que, de

10 Véase Corte IDH, Decision del Asunto Viviana Gallardo y Otros del 13 de noviembre de 1981, Ser. AN° G 101/81,
parrafo 26. Véase también CIDH, Informe N° 5/02 (Admisibilidad), Caso 12.080, Sergio Schiavini y Maria Teresa
Schnack de Schiavini, Argentina, 27 de febrero de 2002; ¢ Informe N° 74/99, Caso 11.810, Sebastian Sanchez Lopez,
Sebastian Lopez Lopez y Mateo Lopez Pérez, México, 4 de mayo de 1999.

11 Ver, por ¢jemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones al agotamiento de los recursos internos
(Art. 46.1, 46.2.1 y 46.2.b de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-11/90 del
10 de agosto de 1990, parr. 36 y Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Ser. C N° 4,
parrafo 63; Véase en igual sentido, CIDH, Informe N° 68/01 (Admisibilidad), Caso 12.117, Santos Soto Ramirez y otros,
Meéxico, 14 de junio del 2001, parrafo 14; e Informe N° 83/01 (Admisibilidad), Caso 11.581, Zulema Tarazona Arriate
y otras, Pert, 10 de octubre del 2001, parrafo 24.
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conformidad con la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, ese
recurso no era adecuado para impugnar decisiones como las que afectaban a la
presunta victima.

42. Al respecto, cabe observar que la peticionaria alega el agotamiento de los recur-
sos, a lo cual se opone el Estado, por lo que este ultimo tiene la carga de la prueba
tanto sobre la existencia de los recursos que estan disponibles como respecto de su
efectividad."” En el caso, el Estado no ha explicado si el recurso ante la Contraloria
General de la Republica era un recurso eficaz ni tampoco ha respondido las obser-
vaciones que la peticionaria hizo al respecto. En consecuencia, la Comision consi-
dera que el Estado no ha cumplido con la carga de demostrar que el recurso ante
la Contraloria General de la Republica era adecuado para remediar las violaciones
alegadas por los peticionarios.

43. Por lo expuesto, la Comision considera que se ha cumplido lo dispuesto en el
articulo 46 de la Convencién en cuanto a la interposicion y al agotamiento de los
recursos de jurisdiccion interna.

2. PLAZO DE PRESENTACION DE LA PETICION

44. Conforme a lo dispuesto en el articulo 46(1)(b) de la Convencion, toda peticion
debe ser presentada en plazo para que pueda ser admitida; a saber, dentro de los seis
meses contados a partir de la fecha en que la parte denunciante haya sido notificada
de la sentencia definitiva a nivel nacional.

45. Como ya se senialo, la comunicacion que dio inicio a esta peticion fue recibida el
4 de octubre de 2000 y la tltima sentencia de la jurisdiccion interna fue dictada por
la Corte Suprema de Chile el 5 de abril de 2000. En consecuencia, la peticion fue
presentada dentro del plazo establecido por la Convencion.

3. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA

46. No surge del expediente que la materia de la peticion se encuentre pendiente
de otro procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticioén ya

12 Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos humanos, ha sefialado que “el Estado que alega el no agotamiento
tiene a su cargo el sefialamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad”. Caso Velasquez Rodri-
guez, Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parr. 88.
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examinada por éste u otro 6rgano internacional. Por lo tanto, corresponde dar por
cumplidos los requisitos establecidos en los articulos 46(1)(c) y 47(d) de la Convencion.

4. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

47. El Estado solicitd a la Comision que declare inadmisible la denuncia, ya que
de ella surge que no existen hechos que caractericen violaciones a la Convencion
Americana ni a la Convencion de Belém do Para.

48. La Comision considera que no corresponde en esta etapa del procedimiento
establecer si hay o no una violacion de la Convencién Americana. A los fines de la
admisibilidad, la CIDH debe decidir si se exponen hechos que puedan caracterizar
una violacion, como estipula el articulo 47(b) de la Convencion Americana, vy si la
peticion es “manifiestamente infundada” o sea “evidente su total improcedencia”,
segun el inciso (c) del mismo articulo.

49. El estandar de apreciacién de estos extremos es diferente del requerido para
decidir sobre los méritos de una denuncia. La CIDH debe realizar una evaluacién
prima facie para examinar si la denuncia fundamenta la aparente o potencial violacion
de un derecho garantizado por la Convencion y no para establecer la existencia
de una violacion. Tal examen es un analisis sumario que no implica un prejuicio o
un avance de opinion sobre el fondo del asunto discutido. El propio Reglamento de
la Comision, al establecer dos claras etapas de admisibilidad y fondo, refleja esta
distincion entre la evaluacion que debe realizar la Comisién a los fines de declarar
una peticion admisible y la requerida para establecer una violacion de derechos
humanos.

50. En el presente caso, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 47(b) de la Con-
vencion Americana, la Comision considera que los planteos de la peticionaria resul-
tan fundados y conducentes para determinar, al estudiar el fondo del asunto, si los
hechos constituyen violaciones a la Convencion Americana y a la Convencién de
Belém do Para.

51. En este sentido, en el analisis sobre el fondo del presente caso, la Comision
analizara los reclamos de la peticionaria relativos a la investigacion del sumario ad-
ministrativo en relacion al alcance del derecho a la honra y la dignidad, asi como el
derecho a la integridad psiquica. Respecto de dicha investigacion y sus resultados de
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sancion y retiro obligatorio, la Comision analizara los planteos relativos al derecho
de ser tratado de manera igual y sin discriminacién por razones de género.

52. En relacién a la violencia a la que la supuesta victima fue sometida por su
esposo, la peticionaria no ha alegado una violaciéon al deber de prevenciéon ni de
investigacion de esos hechos de violencia. La principal alegacion de la peticionaria
se refiere a la falta de sancion adecuada, una vez que las autoridades tomaron cono-
cimiento de esos hechos de violencia. En este sentido, la Comision considera que la
informacion presentada por la peticionaria es suficiente para permitir un analisis de
dicho argumento a la luz del articulo 5 de la Convencién Americana y del articulo
7 de la Convencion de Belem do Para.

53. Al mismo tiempo, la Comision debe determinar si la supuesta victima tuvo ac-
ceso a la proteccion y las garantias judiciales contempladas en los articulos 8 y 25 de
la Convencion Americana, en cuanto a la revision judicial de la decision de pasar
a retiro. En relacion al articulo 25 de la Convencién, la Comision debera también
considerar, la aplicacion de una sancion de arresto debido a la utilizacion del recur-
so judicial de proteccion.

54. En consecuencia, la CIDH no encuentra que la peticién sea “manifiestamente
infundada” o que sea “evidente su improcedencia”. Por lo tanto, la Comision consi-
dera que las alegaciones de los peticionarios sobre violaciones a los derechos prote-
gidos por los articulos 1(1), 2, 5, 8, 11, 24y 25 de la Convencién Americanay 7 de la
Convencién de Belém do Pard, en el asunto materia del presente informe, podrian
caracterizar violaciones a los derechos de la presunta victima.

V. CONCLUSIONES

33. Respecto de las presuntas violaciones a los derechos protegidos por los articulos
1(1),2,5,8, 11,24y 25 de la Convencion Americana y 7 de la Convencion de Belém
do Para, la Comision concluye que tiene competencia para examinar el presente
caso y que la peticion es admisible conforme a los articulos 46 y 47 de la Convencion
Americana.

56. En funcién de los argumentos de hecho y de derecho expuestos anteriormente
y sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,
La Comision Interamericana de Derechos Humanos,



140 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Decide:

1. Declarar admisible la peticion bajo estudio, en relacion con los articulos
1(1), 2, 5,8, 11, 24 y 25 de la Convenciéon Americana de Derechos Huma-
nos y 7 de la de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer.

2. Notificar esta decision al Estado y a la peticionaria.

. Iniciar el tramite sobre el fondo de la cuestion.

4. Publicar esta decision e incluirla en el Informe Anual a ser presentado a la

Asamblea General de la OEA.

(@)

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en la ciudad de Washington, D.C., a los 10 dias del mes de octubre de 2003.

(Firmado): Clare Kamau Roberts, Primer Vicepresidente; Susana Villaran Segunda
Vicepresidenta; Comisionados Robert K. Goldman y Julio Prado Vallejo.
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Informe N° 59/03
Peticion 071/01

SoN1A ARCE EsPARzZA
Chile!

10 de octubre de 2003

1. RESUMEN

1. En el presente informe se aborda la admisibilidad de la peticion P0O71/01. Su
tramite fue iniciado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “la Comision” o “la CIDH”) tras haber recibido una peticiéon el 30 de
enero de 2001 y la documentacién que la fundamenta, el 27 de agosto de 2001. La
peticion fue interpuesta por Sonia del Carmen Arce Esparza, la presunta victima, y
la Corporacion de la Morada (en adelante, “los peticionarios”) contra la Republica
de Chile (en adelante, “el Estado”). Conforme a un pedido de los peticionarios, se
agreg6 como copeticionario, en octubre de 2001, el Centro por la Justicia y Derecho

Internacional (CEJIL).

2. Los peticionarios alegan que ciertos articulos del Codigo Civil chileno violan los
derechos de la Sra. Arce Esparza consagrados en los articulos 1, 2, 17, 21, 24y 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “la Convencion
Americana”) y los articulos 1, 2, 5(a), 15(1), 15(2) y 16(1) de la Convencion sobre la
eliminacioén de todas las formas de discriminacion contra la mujer. En particular,
los peticionarios argumentan que el articulo 1749 del Codigo Civil chileno, que
autoriza al conyuge varén a actuar como unico administrador de los bienes de la
conyuge, viola los derechos de la presunta victima. Los peticionarios sostienen que
otros articulos del Ciodigo Civil chileno relacionados con la administracion de bienes
entre conyuges también violan los derechos de la presunta victima, a saber, los arti-
culos 1750, 1752 y 1754 de dicho Coédigo. Los peticionarios afirman que satisfacen
los requisitos de admisibilidad de la Comision y que estan exceptuados de agotar los
recursos internos o que, en su defecto, los han agotado todos.

1 El miembro de la Comisién José Zalaquett, de nacionalidad chilena, no participé en el examen y la votaciéon, de
conformidad con el Articulo 17(2)(a) del Reglamento.
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3. El Estado sostiene, por su parte, que la declaracion debe ser declarada inadmi-
sible por no haber agotado los recursos internos. Afirma que la Sra. Arce Esparza
no ha invocado total o debidamente dos recursos pertinentes: (1) el recurso de pro-
teccion, y (2) el recurso de maplicabilidad por inconstitucionalidad (en adelante, el
“recurso de inaplicabilidad”).

4. Como se indica mas adelante, de acuerdo con su examen, la Comision concluye
que es competente para dar vista a las denuncias de los peticionarios en relaciéon con
la violacion de los articulos 1, 2, 17, 21, 24 y 25 de la Convenciéon Americana.

II. TRAMITE ANTE 1A COMISION

5. E130 de enero de 2001, la Comisién recibié una peticion interpuesta por los peti-
cionarios Sonia del Carmen Arce Esparza y la Corporaciéon de la Morada. Por nota
del 21 de marzo de 2001, la Comisién informo6 a los peticionarios que no se podia
iniciar el tramite correspondiente a esa altura porque la informacion presentada no
indicaba que se hubieran agotado los recursos internos.

6. E1 25 de abril de 2001, los peticionarios enviaron a la Comision una respuesta de
cuatro paginas en que sostenian que estaban exceptuados de agotar la via interna
por inexistencia de recursos efectivos. El 9 de mayo de 2001, la Comision envié una
nota a los peticionarios informandoles que seguia siendo insuficiente la informaciéon
sobre el agotamiento de los recursos internos para empezar el tramite.

7. El 27 de agosto de 2001, los peticionarios enviaron a la Comisiéon informacién
adicional sobre el agotamiento de los recursos internos. Por nota del 25 de septiem-
bre de 2001, la Comision informé a los peticionarios que habia iniciado el tramite de
la peticion. Por nota de la misma fecha, la Comision envi6 al Estado las partes per-
tinentes de la peticion, solicitandole una respuesta dentro de los 90 dias, de acuerdo
con el articulo 30(3) del Reglamento.

8. E1 17 de octubre de 2001, el peticionario, Corporacion de La Morada, envié una
carta a la Comision solicitando que el Centro por la Justicia y Derecho Interna-
cional (CEJIL) fuera también incorporado como copeticionario. Por nota del 1 de
noviembre de 2001, la peticionaria Sonia Arce Esparza solicitd6 analogamente que
CEJIL fuera incorporado como copeticionario.
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9. El 28 de noviembre de 2001, el Estado se dirigié por escrito a la Comisién soli-
citando una proérroga para presentar su respuesta. Por nota del 7 de enero de 2002,
la Comision accedi6 a lo solicitado, de conformidad con el articulo 30(3) de su Re-
glamento.

10. El 22 de enero de 2002, la Comision recibid una carta de los peticionarios en la
que solicitaban una audiencia ante la Comision y el Estado. La Comision accedio
a lo solicitado en nota del 6 de febrero de 2002. La audiencia fue celebrada el 6 de
marzo, en el curso del 114° periodo ordinario de sesiones, para escuchar las posi-
ciones de las partes en cuanto a la admisibilidad del caso. Ambas partes estuvieron
representadas y participaron debidamente.

11. El Estado present6 su respuesta a la Comision el 7 de marzo de 2002. La Co-
mision remiti6 a los peticionarios la respuesta del Estado el 19 de marzo de 2002,
solicitandoles las observaciones dentro del plazo de un mes. Hasta la fecha, los peti-
cionarios no han respondido.

II1. PosIiciON DE L.AS PARTES
A. Los PETICIONARIOS

12. Los peticionarios argumentan que ciertos articulos del Codigo Civil chileno vio-
lan los derechos de la Sra. Arce Esparza protegidos por la Convencién Americana
y la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
la mujer. En particular, los peticionarios afirman que los articulos del Codigo Civil
relacionados con los derechos y obligaciones de los conyuges en la administracion
de sus bienes violan los articulos 1, 2, 17, 21, 24 y 25 de la Convencién Americana y
los articulos 1, 2, 5(a), 15(1), 15(2) y 16(1) de la Convencién sobre la Eliminacion de
todas las formas de Discriminaciéon contra la Mujer.

13. El 28 de febrero de 1976, la Sra. Arce Esparza contrajo matrimonio con Patri-
cio Salinas Arce, con lo cual se someti a las disposiciones del Codigo Civil sobre la
administracion de los bienes entre conyuges. En 1994, tras el fallecimiento de sus
padres, la Sra. Arce Esparza hered6 algunos inmuebles. Cuando trat6 de venderlos,
el agente inmobiliario encargado de la venta se neg6 a concluir la transaccion sin el
consentimiento del esposo de la Sra. Arce Esparza, como lo exige el articulo 1749
del Codigo Civil chileno.
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14. Los peticionarios argumentan que el articulo 1749 en particular, asi como los
demas articulos relacionados con la administracién de bienes entre conyuges, vio-
lan derechos protegidos de la Sra. Arce Esparza. El articulo 1749 del Codigo Civil
considera al marido jefe de la unién marital y, como tal, el inico administrador de
los bienes de la pareja y de la esposa. “El marido es jefe de la sociedad conyugal, y
como tal administra los bienes sociales y los de su mujer...”.? Esta ley exige el con-
sentimiento del esposo para toda decision que afecte los bienes de su conyuge, lo que
significa que la Sra. Arce Esparza no puede vender sus bienes sin el consentimiento
del esposo.

15. El articulo 1754 establece que la esposa no puede administrar sus propios bie-
nes, excepto en circunstancias extraordinarias. “La mujer no podra enajenar o gra-
var ni dar en arrendamiento o ceder la tenencia de los bienes de su propiedad que
administre el marido, sino en los casos del articulo 138”.* El articulo 1752 dispone
expresamente que la esposa no tiene derechos sobre los bienes de la pareja durante
el matrimonio. “La mujer por si sola no tiene derecho alguno sobre los bienes socia-
les durante la sociedad”.* Ademas, el articulo 1750 del Codigo Civil dispone que los
bienes del esposo y los bienes maritales deben ser considerados uno a los efectos de
terceros tales como los acreedores. “El marido es, respecto de terceros duenio de los
bienes sociales, como si ellos y sus bienes propios formasen un solo patrimonio, de
manera que durante la sociedad los acreedores del marido podran perseguir tanto los
bienes de éste como los bienes sociales; sin perjuicio de los abonos o compensaciones
que a consecuencia de ello deba el marido a la sociedad o la sociedad al marido”.”
Los peticionarios consideran que los articulos impugnados violan directamente los
derechos de la Sra. Arce Esparza protegidos por la Convenciéon Americana. En par-
ticular, que violan sus derechos a la igual proteccién y al pleno goce de su derecho a
la propiedad, como lo es la capacidad de comprar y vender tierras libremente.

16. Los peticionarios sostienen que la ley no ofrece alternativa real alguna a la Sra.
Arce Esparza para administrar sus propios bienes. Una alternativa seria que la Sra.
Arce Esparza pidiera a su esposo el consentimiento para administrar sus propios
bienes. Los peticionarios argumentan que ello es imposible (puesto que el esposo de
la Sra. Arce Esparza no puede ser localizado) y discriminatorio, puesto que estaria

2 Articulo 1749 del Cédigo Civil de Chile.
3 Articulo 1754 del Cédigo Civil de Chile.
4 Articulo 1752 del Cédigo Civil de Chile.
5 Articulo 1750 del Cédigo Civil de Chile.
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obligada a depender del consentimiento de su conyuge. Otra alternativa seria que
la Sra. Arce Esparza solicitara autorizacion al juez para administrar sus propios
bienes, lo cual exigiria demostrar una causa especial (por ejemplo, que su esposo
niega el consentimiento sin justificaciéon). Los peticionarios consideran que tener que
demostrar una causa especial limita injustificablemente el derecho de la Sra. Arce
Esparza a administrar sus bienes.

17. Los peticionarios argumentan que han satisfecho los requisitos de admisibili-
dad de la Comision. Especificamente, en cuanto al requisito del agotamiento de los
recursos internos, los peticionarios sostienen que estan exceptuados de cumplir ese
extremo en virtud del articulo 46(2)(a) o, en su defecto, que han agotado los recursos
internos.

18. Los peticionarios afirman que estan exceptuados de agotar la via interna porque
los dos recursos disponibles, el recurso de proteccion y el recurso de inaplicabilidad,
son inadecuados. Ambos plantean como requisito previo para acceder al recurso
que exista un proceso penal en curso en un tribunal inferior en que se esté aplicando
la presunta ley inconstitucional contra la Sra. Arce Esparza. Ello significa que, para
tener acceso al recurso, la Sra. Arce Esparza, primero, tendria que presentarse ante
un juez y solicitar permiso para administrar sus propios bienes y ese permiso tendria
que serle negado. Los peticionarios argumentan que esos recursos son inadecuados,
por dos razones: primero, porque, al tener que pedir permiso al juez para adminis-
trar sus propios bienes, la Sra. Arce Esparza tendria que someterse precisamente a
la discriminacion que esta impugnando. Segundo, porque estos recursos no atien-
den a la alegacion de la Sra. Arce Esparza de que los articulos impugnados, atin en
ausencia de aplicacion directa por un juez para impedirle vender sus bienes, son
violatorios de sus derechos.

19. Como alternativa, los peticionarios argumentan que la Sra. Arce Esparza ha
agotado los recursos internos. El 2 de agosto de 2001, la Sra. Arce Esparza interpu-
so un recurso de proteccion ante la Alta Corte de Apelaciones de Santiago, el cual
fue desestimado el 6 de agosto de 2001. La Corte declaré que no hacia lugar a la
apelacion porque los hechos alegados estaban fuera del ambito de ese recurso.® Los

6 En su decision, la Alta Corte de Apelaciones de Santiago declard que “los hechos descritos en la presentacion de fojas 1 sobre
pasan los mdrgenes del procedimiento del recurso de proteccion , toda vez que se cuestionan las disposiciones de una ley, cuya aplicacion, de
conformidad con la Constitucion Politica del Estado, no es susceptible de impugnarse por esta via...”. Véase nota de los peticionarios a
la Comision de fecha 27 de agosto de 2001 en que se cita a la Alta Corte de Apelaciones de Santiago.
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peticionarios sostienen que esta negativa a su apelacion prueba el agotamiento de
los recursos internos.

B. EL Estapo

20. El Estado no ha controvertido la sustancia de las denuncias de los peticionarios.
Por el contrario, argumenta que, primero, la legislacion chilena protege los derechos
de la Sra. Arce Esparza y, segundo, que la peticién debe ser desestimada por no
haber agotado los recursos internos.

21. El Estado chileno sostiene que la legislacion chilena protege los derechos de la
Sra. Arce Esparza. La Constituciéon de Chile protege el derecho a la igualdad ante la
ley.” Ademas, la legislacion chilena garantiza expresamente el derecho a la igualdad
entre el hombre y la mujer. “hombres y mujeres son iguales ante la ley.”® Otra ley
chilena garantiza expresamente el derecho de todos al pleno goce de sus derechos
a la propiedad. “[Todos tienen]| derecho de propiedad en sus diversas especies y
sobre toda clase de bienes [de tal manera que] nadie puede ser privado de este de-
recho...”.? Existe también una doctrina chilena segtn la cual toda ley anterior a la
Constitucion se considera tacitamente derogada cuando esta en conflicto con las ga-
rantias constitucionales. En este caso —dice el Estado— el articulo 1749 es anterior a
la Constitucion, por lo cual, no debe aplicarse. Ademas, el Estado sostiene que quien
quiera que trate de hacer cumplir esta ley contra una persona estara violando ese
derecho individual y, cuando se viola un derecho individual, la persona perjudicada
tiene acceso a recursos internos efectivos.

22. En este caso, el Estado afirma que la Sra. Arce Esparza tiene acceso a dos recursos
efectivos: (1) el recurso de proteccion, y (2) el recurso de inaplicabilidad. En tanto los
peticionarios caracterizan los recursos como ineficaces, el Estado considera que la
Sra. Arce Esparza no los invoc6 debidamente. En el caso del recurso de proteccion, la
razon de la denegacion de la apelacion fue que la victima no impugné una aplicacion
ilegal de la ley, como lo exige el recurso. En realidad, argumenté que la propias leyes
violaban sus derechos. En el caso del recurso de inaplicabilidad, la presunta victima
aun no ha tratado de invocar este recurso o de satisfacer su requisito previo de que
exista un proceso legal en un tribunal inferior en que la ley alegadamente inconstitu-

7 Constitucion de la Republica de Chile, articulo 2, N° 2.
8 Articulo N° 19.611 del Cédigo Civil de Chile , 16 de junio de 2001.
9 Articulo N° 24 del Cédigo Civil de Chile , 16 de junio de 2001.
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cional se esta aplicando contra ella. Por tanto, el Estado entiende que los peticionarios
no pueden argumentar que los recursos sean inadecuados hasta no haberlos invocado
debidamente. El Estado alega también que el requisito del agotamiento no ha sido
satisfecho porque los peticionarios, por su propia admisioén, nunca invocaron el re-
curso de inaplicabilidad. El Estado sostiene que, por todas estas razones, no debe
aceptarse la peticion por no haberse agotado los recursos de la via interna.

IV. ANALISIS DE 1.A ADMISIBILIDAD

A. COMPETENCIA DE LA COMISION RATIONE PERSONAE, RATIONE MATERIAE, RATIONE TEMPORIS
Y RATIONE LOCI

23. De acuerdo con el articulo 44 de la Convencion Americana, los peticionarios
estan autorizados a presentar denuncias ante la CIDH. En el caso presente, la pre-
sunta victima nombrada en la peticién es una persona cuyos derechos protegidos
por la Convencion el Estado se comprometié a respetar y garantizar. Con respecto
al Estado, la Comision observa que Chile es parte de la Convencién Americana
desde el 21 de agosto de 1990, fecha en que deposito el correspondiente instrumento
de ratificacion. Por tanto, la Comision es competente ratione personae para examinar
la peticion.

24. La Comision también es competente ratione loc: para examinar la peticion por
cuanto en la misma se alega la violaciéon de derechos protegidos por la Conven-
ci6bn Americana, que habria ocurrido dentro del territorio de un Estado parte de
ese instrumento internacional. La CIDH también tiene competencia ratione temporis
puesto que la obligacion de respetar y garantizar los derechos protegidos por la
Convencién Americana ya regia para el Estado cuando habrian ocurrido los hechos
alegados. Por tltimo, la Comisién tiene competencia ratione materiae por cuanto en la
peticion se denuncian violaciones de derechos humanos protegidos por la Conven-
ci6bn Americana.

B. OTrROS REQUISITOS DE LA ADMISIBILIDAD DE LA PETICION
A. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

25. El articulo 46 de la Convencion Americana especifica que, para que un caso
sea admitido, se requerira “que se hayan interpuesto y agotado los recursos de juris-
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diccién interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos”. Este requisito existe para garantizar al Estado afectado la oportuni-
dad de resolver las disputas dentro de su propio contexto legal. Pero, cuando, como
cuestion de hecho o de derecho, no existen recursos internos efectivos, se exceptia
el requisito de agotarlos. El articulo 46(2) de la Convencién especifica que esta ex-
cepcion rige: si la legislacion del Estado afectado no ofrece el debido proceso para
la proteccion del derecho presuntamente violado; si la parte que alega la violacion
se vio obstaculizada en su acceso a los recursos internos, o si existio demora inde-
bida en el pronunciamiento de la sentencia definitiva. En consecuencia, cuando el
peticionario alega incapacidad para probar el agotamiento, el articulo 31 del Re-
glamento de la Comision establece que se traslada al Estado la carga de probar
qué recursos especificos quedan por ser agotados y de ofrecer una reparacion del
perjuicio alegado.

26. Los escritos de ambas partes coinciden en indicar dos recursos que se apli-
carian a la situacién denunciada, a saber el recurso de proteccion y el recurso de
inaplicabilidad. Los peticionarios sostienen que ambos recursos son ineficaces, pues
su invocacion y agotamiento exigirian que las normas impugnadas primero fueran
aplicada a través de una decision judicial o proceso especificos en relaciéon con la
administracion de los bienes de la Sra. Arce Esparza. Los peticionarios argumentan
que la presunta victima debe estar en condiciones de impugnar la constitucionalidad
de las normas en cuestion, pues actualmente la afectan en términos de su caracter
discriminatorio, sin tener que satisfacer ninguna otra condiciéon. Agregan que, en
su defecto, la interposicion por la presunta victima de un recurso de proteccion sa-
tisface plenamente el requisito del articulo 46 del agotamiento de la via interna. El
Estado, en suma, afirma que la aplicacion de las normas en una situaciéon concreta
es un requisito procesal y que, una vez satisfecho, ambos recursos ofrecen todas las
posibilidades de una reparacion efectiva. En consecuencia, sostiene que la presunta
victima no invoc6 debidamente el recurso de proteccion segin los requisitos apli-
cables, y no invoco absolutamente el recurso de inaplicabilidad, por lo cual no ha
satisfecho los requisitos del articulo 46.

27. Al analizar el requisito del agotamiento de los recursos internos, la Comision
observa primero que la situacion denunciada refiere al efecto de las normas im-
pugnadas en los derechos de la presunta victima. La afirmacion basica es que las
normas violan los derechos de la Sra. Arce Esparza a no sufrir discriminacion y a la
igual proteccion de la ley simplemente por estar vigentes. La Comision observa que
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la jurisprudencia del sistema confirma que las distinciones de la ley basadas en una
condicién personal pueden de por si, sin que medie accién alguna de aplicacion, dar
lugar a responsabilidad de parte del Estado por no observar las obligaciones respecto
de la igualdad y la no discriminacién.'’ En el caso presente, ninguno de los recursos
disponibles permite a la Sra. Arce Esparza impugnar directamente las normas con-
testadas en tanto afectan sus derechos por su simple vigencia. Ambos recursos exigen
que la presunta victima se someta a ulteriores aplicaciones de las normas para poder
impugnarlas. Por tanto, la Comision concluye que los recursos internos disponibles son
inadecuados y que, en consecuencia, los peticionarios quedan exceptuados de agotar
los recursos internos, segun el articulo 46 de la Convencién Americana.

28. Ademas, las disposiciones del articulo 46 requieren que la sustancia de la si-
tuacion denunciada ante la Comision haya sido planteada ante la justicia interna.
Como lo reitera la jurisprudencia del sistema, no es necesario agotar todos los re-
cursos teorica o formalmente disponibles, sino aquellos adecuados y efectivos para
reparar la situacion denunciada. Como se indico, las partes concurren en que exis-
ten dos posibles recursos aplicables. Aunque los peticionarios sostienen que ninguno
ofrecia la posibilidad de una reparaciéon realmente efectiva, la Sra. Arce Esparza
invoco el recurso de protecciéon como medio de procurar una reparacion ante la
justicia interna. La sustancia de sus denuncias fue llevada a la justicia, pero la accion
fue desestimada por no impugnar una decision o proceso judicial concreto referido
a la legislacion impugnada. La Sra. Arce Esparza interpuso asi su denuncia ante la
justicia interna por la via de uno de los recursos que el Estado senala como valido.
En principio, una vez que el peticionario ha presentado una denuncia ante la justicia
por la via de un recurso valido, no es necesario que siga invocando y agotando otros
recursos, y el Estado no ha explicado por qué el recurso de inaplicabilidad ofreceria
una reparaciéon diferente o mejor de la situaciéon denunciada.!' En consecuencia,

10 Véase CIDH, Informe N° 4/01, Caso 11.625, Maria Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 19 de enero de 2001, en
general y en el parr. 39; Corte IDH, Responsabilidad internacional por la promulgacion y aplicacion de leyes en violacion de la Convencion
(Arts. 1y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994,
Ser. A N° 14, parr. 43.

11 Como se indica en el articulo 31(3) del Reglamento de la Comision, el Estado que alegue el no agotamiento de los
recursos internos tiene la carga de demostrar qué recursos quedan disponibles y efectivos. Conforme a ese articulo y a
la jurisprudencia aplicable, la parte que alega el no agotamiento debe plantear alegaciones especificas, y no genéricas,
respecto de los recursos disponibles y de su efectividad. Las alegaciones del Estado con respecto a la justificacion para
invocar otro recurso, sujeto a las mismas condiciones del invocado y desestimado, han sido genéricas. Véase CIDH,
Informe N°. 72/01, Caso 11.804, Juan Angel Greco (Argentina), 10 de octubre de 2001, Parr. 49; Informe N°. 52/97,
Caso 11.218, Arges Sequeira Mangas (Nicaragua), Informe Anual de la 1997, parr. 95. Por el principio de que la invocacion
y el agotamiento de un recurso aplicable es, en principio, suficiente, véase, por ejemplo, Corte Europea de Derechos
Humanos, McCann y otros c. Reino Unido, 18984/91, 3 de septiembre de 1993.
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la Comision concluye también que los peticionarios agotaron los recursos internos
conforme lo requiere el articulo 46.

B. PL.AZO PARA 1.A PRESENTACION DE LA PETICION

29. De acuerdo con el articulo 46(1)(b) de la Convencién, las peticiones deben ser
presentadas dentro del plazo para ser admitida, a saber, dentro de los seis meses a
partir de la fecha en que la parte denunciante haya sido notificada de la sentencia
definitiva a nivel interno.

30. Segtn consta en el expediente en poder de la Comision, en el caso presente la
notificacion de la desestimacion del recurso de proteccion fue recibida por la Sra.
Arce Esparza el 6 de agosto de 2001, y la peticion fue recibida por la Secretaria el
30 de enero de 2002. De modo que la Comision concluye que la peticion satisface el
requisito de presentacion en plazo.

C. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y RES JUDICATA

31. El articulo 46(1) (c) dispone que la admision de las peticiones esta sujeta al re-
quisito de que la materia “no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo inter-
nacional” y el articulo 47(d) de la Convencién estipula que la Comisién no admitira
una peticion que “sea sustancialmente la reproduccion de peticiéon o comunicacion
anterior ya examinada por la Comision u otro organismo internacional”. En el caso
presente, las partes no han indicado, ni surge del tramite, la existencia de alguna de
estas circunstancias para la inadmisibilidad.

D. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

32. El articulo 47(b) de la Convencién Americana dispone que no se admitiran las
alegaciones que no sefialen hechos que tiendan a establecer una violacién. El Estado
se ha opuesto a la admisibilidad de la presente peticion argumentando, en esencia,
que la proteccion constitucional del derecho a la igualdad esta por encima las dis-
tinciones potencialmente incompatibles establecidas en la legislacion impugnada, y
que la peticion no es completa porque no se ha impedido que la presunta victima
administre sus bienes.
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33. Que la situacion denunciada caracterice o no una violacion de los derechos de la
Sra. Arce Esparza protegidos por la Convenciéon Americana es materia de la etapa
de examen de los méritos. Pero, con respecto a la cuestion de la caracterizacion, la
Comision desea reiterar que la existencia de una legislacion que incluya distinciones
basadas en la condicion personal puede de por si caracterizar una posible violacion.
“[Una norma que despojara de algunos de sus derechos a una parte de la poblacion,
en razon, por ejemplo, de su raza, automaticamente lesiona a todos los individuos
de esa raza.”"? A este respecto, la Comisién concluye, en el caso presente, que los
peticionarios han establecido denuncias que, de ser congruentes con otros requisitos
y de demostrarse su veracidad, podrian tender a establecer la violacion de los dere-
chos protegidos por los articulos 1, 2, 17, 21, 24 y 25 de la Convenciéon Americana.
En conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Convencion Americana,
respecto de la interpretacion y aplicacion, la Comision se referird a los términos de
la Convencion sobre la eliminaciéon de todas las formas de discriminacién contra la
mujer en la medida pertinente como fuente de derecho para interpretar los derechos
y obligaciones del Estado en virtud de la Convenciéon Americana.

V. CONCLUSIONES

34. La Comision concluye que es competente para examinar el caso presente y
que la peticion es admisible, de acuerdo con los articulos 46 y 47 de la Convenciéon
Americana.

35. Sobre la base de los argumentos de hecho y de derechos expresados, y sin pre-
juzgar sobre los méritos del caso,

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos,

Decide:

1. Declarar admisible el presente caso con respecto a la presunta violaciéon de
los derechos reconocidos en los articulos 1, 2, 17, 21, 24 y 25 de la Conven-
cién Americana.

2. Notificar a las partes de esta decision.

3. Continuar con el analisis de los méritos del caso.

4. Publicar el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea

General de la OEA.

12 Corte IDH, OC-14/94, supra, parr. 43.
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Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en
la ciudad de Washington, D.C., al décimo dia del mes de octubre del afio de 2003.
(Firmado): Clare Kamau Roberts, Primer Vicepresidente; Susana Villaran, Segunda;
Vicepresidenta; y Comisionados Robert K. Goldman y Julio Prado Vallejo.
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Informe N° 25704
PeTICION 12.361

ANA VICTORIA SANCHEZ VILLALOBOS Y OTROS
Costa Rica

11 de marzo de 2004

1. RESUMEN

1. El 19 de enero de 2001, el Sr. Gerardo Trejos Salas (en adelante “el peticiona-
rio”) presentdé una denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos (en adelante “la Comision”, “la Comision Interamericana” o “la CIDH”),
contra la Republica de Costa Rica (en adelante “El Estado”, “Costa Rica”, “el Es-
tado costarricense” o “el Estado de Costa Rica”), en la que alega la responsabilidad
internacional del Estado costarricense por la sentencia nimero 2000-02306, del 15
de marzo de 2000, dictada por la Sala Constitucional de Costa Rica, que declar6 la
inconstitucionalidad del Decreto Presidencial niimero 24029-S, del 3 de febrero de
1995, que regulaba la practica de la fecundacion in vitro en ese pais.

2. El peticionario alega que la referida sentencia viola los articulos 1, 2, 4, 5, 8, 11(2),
17,24, 25, 26 y 32 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en ade-
lante “la Convencion” o “la Convenciéon Americana”), asi como los articulos 3, 10
y 15 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (en adelante “Protocolo
de San Salvador”), y los articulos 1 y 7(h) de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, (en adelante “Con-
vencion de Belém do Para”) contra Ana Victoria Sanchez Villalobos; Fernando
Salazar Portilla; Gretel Artavia Murillo, Miguel Mejia Carballo; Andrea Bianchi
Bruno; German Alberto Moreno Valencia; Ana Cristina Castillo Leon; Enrique
Acuna Cartin, Ileana Henchos Bolanos; Miguel Antonio Yamuni Zeledon; Clau-
dia Maria Carro Maklouf; Victor Hugo Sanabria Leon, Karen Espinoza Vindas;
Héctor Jiménez Acuna; Maria del Socorro Calderén P.; Joaquina Arroyo Fonseca,
Geovanni Antonio Vega, Carlos E. Vargas Solérzano, Julieta Gonzalez Ledezma y
Oriester Rojas Carranza, todos pacientes de los doctores Gerardo Escalante Lopez
y Della Ribas (en adelante denominados "las supuestas victimas”), y contra las em-
presas Costa Rica Ultrasonografia S.A. y el Instituto Costarricense de Fertilidad.



154 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

3. En relacion con la admisibilidad, el Estado alegd que la denuncia es infundada e
improcedente y que debe ser considerada inadmisible. Aleg6 también que la tardia
individualizacion de las victimas, asi como la falta de legitimacion ad causam de las
victimas primeramente individualizadas, es decir las empresas referidas supra, debe-
rian indicar la inadmisibilidad de la peticion. También aleg6 la falta de agotamiento
de los recursos internos y el caracter extemporaneo de la peticion en relacion con las
victimas posteriormente identificadas.

4. El peticionario, por su parte, aleg6 que las supuestas victimas optaron por la
confidencialidad porque temian la perturbacién de su vida privada. Posteriormente
la Comision recibié una comunicacion firmada por los pacientes de los doctores Ge-
rardo Escalante Lopez y Delia Ribas en la que renunciaron a la confidencialidad.

5. El peticionario alegd, asimismo, que debido al caracter vinculante de las resolu-
ciones de la Sala Constitucional de Costa Rica no quedaba ningtn recurso jurisdic-
cional interno por agotar.

6. La Comision, con base en el analisis de los argumentos presentados por ambas
partes y de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convencion, decidi6 declarar
admusible la peticion en relacion con las eventuales violaciones de los articulos 1, 2, 11,
17 y 24 de la Convencion Americana y proseguir con el analisis del fondo del asunto.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

7. El dia 6 de febrero de 2001 la Comisién acuso6 recibo de la comunicacion del
peticionario e informé la apertura del caso ntimero 12.361, de acuerdo con las nor-
mas del Reglamento de la Comision vigente en esa fecha. El mismo 6 de febrero las
partes pertinentes de la peticiéon fueron transmitidas al Estado, al que se le solicité
que presentara informaciones sobre el caso dentro del plazo de 90 dias.

8. El 4 de mayo de 2001 la Comision recibi6 la respuesta del Estado, en la cual este
alego la improcedencia de la accion, dado que la sentencia de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica esta en total sintonia con la Convencion
Americana. El 1o de junio del mismo ano la Comision envi6 copia de la respuesta del
Gobierno al peticionario con la solicitud de que formulara sus comentarios.

9. El 12 de junio de 2001 la Comisién recibi6 los comentarios del peticionario a la
respuesta del Gobierno costarricense. En la misma fecha esas observaciones fueron
enviadas al Estado.
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10. EI 18 de julio de 2001 el Gobierno envi6é nuevas observaciones sobre el caso,
alegando que la peticion de autos no deberia ser admitida por no existir victimas
individualizadas y asimismo, por falta de legitimacion ad causam de las victimas que
habian sido individualizadas, es decir, las empresas Costa Rica Ultrasonografia S.A.
y el Instituto Costarricense de Fertilidad. Estas informaciones fueron transmitidas al
peticionario el 23 de julio de 2001.

11. El 2 de octubre de 2002 la Comisiéon acusé recibo de la comunicacion del peti-
cionario fechada de 25 de septiembre de 2002, en la que el peticionario solicité que se
uniera la admisibilidad con el fondo, de acuerdo con el articulo 37(3) del Reglamento
de la Comision, y declaré que renunciaba al procedimiento de soluciéon amistosa. En
seguida se enviaron nuevamente al peticionario las partes pertinentes de la respuesta
del Estado del 18 de julio de 2001, que habian sido enviadas por la Comisién primera-
mente el dia 23 de julio de 2001, dandose un plazo de respuesta de 15 dias.

12. En la misma fecha fueron enviadas las partes pertinentes de la comunicacion
del peticionario del 25 de septiembre de 2002 al Estado, al que se concedi6 un plazo
de 30 dias para responder a las mismas. El 29 de enero de 2003 la Comision acusod
recibo de las observaciones del 30 de octubre de 2002 enviadas por el Estado, que
en la misma fecha fueron transmitidas al peticionario. El peticionario respondi6 el

24 de diciembre de 2002 y el 23 de enero de 2003.

13. En las referidas comunicaciones las supuestas victimas se identificaron y otorga-
ron poderes al peticionario para que las representara ante esta Comision. Reitera-
ron la posicion del peticionario de que no se habian identificado por temor de que su
vida privada se viera perturbada. También reiteraron su pedido de que se uniera la
admisibilidad con el fondo de acuerdo con el articulo 37(3) de la Convencion. Esas
observaciones fueron transmitidas al Estado el 11 de marzo de 2003, y el Estado
respondi6 a las mismas el 27 de mayo de 2003, informando su oposicion a la unién
de la admisibilidad con el fondo.

14. El 10 de octubre de 2003 se recibi6 una comunicacién del peticionario en la
cual se solicitd ampliacién de la peticion a fin de incluir los articulos 1, 2, 5, 8, 11(2),
24,25y 26 de la Convencion Americana, asi como los articulos 3, 10y 15 del Pro-
tocolo de San Salvador. Esta comunicacion fue recibida el 10 de octubre de 2003
y sus partes pertinentes fueron transmitidas al Estado el 25 de noviembre de 2003,
otorgandose un plazo de 60 dias para la respuesta.



156 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

15. E123 de enero de 2004 se recibio la respuesta del Gobierno a la ampliacion de la
peticion. En dicha comunicacion el Estado solicito6 la declaracion de inadmisibilidad
de la peticion por los motivos antes mencionados, es decir por falta de legitimacion
de las partes y falta de caracterizacion de las violaciones alegadas. Al mismo tiempo
adujo la extemporaneidad de la peticion y la falta de agotamiento de los recursos
internos en relacion con las victimas posteriormente individualizadas.

II1. POSICION DE LAS PARTES
A. PosICION DEL PETICIONARIO

16. Ll peticionario sefiala que el dia 3 de febrero de 1995 fue firmado un Decreto
Presidencial en Costa Rica, con el nimero 24029-S, que autorizaba la practica de
la fecundacion in vitro en ese pais, y regulaba su ejercicio. Sostiene que el modelo
establecido en ese decreto se diferenciaba del de otros paises, pues solamente se apli-
caba a matrimonios; prohibia la inseminacion de mas de seis 6vulos y disponia que
todos los embriones debian ser depositados en el Gtero materno, estando prohibido
el congelamiento, preservacion o descarte de embriones.

17. El peticionario sefala que el 15 de marzo de 2000, la Sala Constitucional
de la Suprema Corte de Justicia de Costa Rica, a través de la sentencia ntimero
2000.02306, se pronunci6 sobre una accién de inconstitucionalidad, anulando el
Decreto Presidencial 24049-S por considerar inconstitucional la practica de la fe-
cundacion in vitro en el pais tal como la regulaba ese instrumento juridico. Destaca
que la Sala Constitucional fundamento su decision en el hecho de que la técnica de
la fecundacién in vitro, tal como era practicada en la época, implicaba una elevada
perdida de embriones, directamente causada por la manipulacién consciente y vo-
luntaria de células reproductoras.

18. El peticionario alega que la técnica de la fecundacion in vitro, tal como era
regulada en Costa Rica, no representaba un atentado contra la vida. Sostiene,
basandose en estudios médicos, que no todo embrién humano evoluciona hasta el
nacimiento y destaca que los porcentajes de éxito en la gestacion a través del proceso
natural y de la fecundacion in vitro son semejantes.

19. El peticionario cuestiona la personalidad juridica del embrioén conforme a lo es-
tablecido en la sentencia de inconstitucionalidad de la Sala Constitucional de Costa
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Rica. A tal efecto se refiere a los articulos 31 y 1004 del Codigo Civil costarricense
y argumenta que aunque exista la proteccion al feto, ella no es absoluta, ya que esta
condicionada a su nacimiento con vida.

20. El peticionario sostiene la relatividad del derecho a la vida. Alega que aunque
se trate de un derecho fundamental, esta sujeto a limitaciones cuando se contrapone
a la tutela de otros derechos fundamentales. Presenta la situacion de autos en tal
contexto, afirmando que se esta protegiendo un derecho incondicionalmente y asi
desconociendo otros derechos.

21. El peticionario amplia su tesis sobre la relatividad de la proteccién de la vida
desde la concepcion. Afirma que la Convencién Americana prevé esta relatividad al
expresar en su articulo 4 que la vida debe ser protegida por la Ley, en general, desde el
momento de la concepcion. Agrega que, por lo tanto, ese derecho debe ser analizado a
la luz del articulo 32 de la Convencion, que estipula la correlacion entre los derechos.

22. El peticionario alega que la prohibicion de la practica de la fecundacion in vitro
en Costa Rica, importa discriminacién y un tratamiento desigual entre enfermos,
violando de esta forma los articulos 1 y 24 de la Convencién Americana. Sostiene
que la prohibicion imposibilita el tratamiento de las personas que padecen esterili-
dad o infertilidad, siendo que al mismo tiempo se permite utilizar avances cientificos
y tecnolégicos para el tratamiento tendiente a la cura o alivio de otras enfermedades.
En este sentido también alega que la prohibicion de la practica de la fecundacion
in vitro implica una violacion al derecho a la salud dispuesto en el articulo 10 del
Protocolo de San Salvador y a la integridad fisica, psicologica y moral protegida en
el articulo 5 de la Convencion Americana.

23. El peticionario también alega que el Estado de Costa Rica viol6 el articulo 17 de
la Convenciéon Americana a través de la prohibicion de la técnica de la fecundacion
in vitro cuando negd a hombres y mujeres que padecen infertilidad o esterilidad la
posibilidad de fundar o constituir una familia. Agrega que por el mismo motivo el
Estado de Costa Rica habria violado el articulo 15(2) del Protocolo de San Salvador.

24. El peticionario alega que la prohibicion de la practica de la fecundacion in
vitro en Costa Rica constituye asimismo, una intromisiéon arbitraria y abusiva en
la vida privada y familiar de personas que necesitan y desean someterse al referido
procedimiento médico para poder fundar una familia, violando asi el articulo 11(2)
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de la Convencion Americana. Agrega que debido a la naturaleza del juicio de in-
constitucionalidad las supuestas victimas no pudieron hacer valer sus derechos ni ser
oidas, lo que segtin alega es una violacion a sus garantias judiciales establecidas en
los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana.

25. El peticionario ademas alega la violacion de los articulos 1 y 7(h) de la Con-
vencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer “Convencion de Belém do Pard”. El peticionario observa que la prohi-
biciéon de la practica de la fecundacion in vitro en Costa Rica caus6 grave dano o
sufrimiento psicolégico a las supuestas victimas, en especial a las mujeres, y sostiene
que el Estado costarricense no tomo6 medidas efectivas para prevenir o responder a
estas violaciones. Destaca que hay una presion muy fuerte, especialmente sobre las
mujeres, de procrear, y que la falta de tratamiento prolonga y agrava el sufrimiento
emocional causado por esa presion.

26. Ll peticionario sefiala que inicialmente no habia individualizado a las supuestas
victimas pues éstas habian optado por la confidencialidad a fin de no ser objeto de
injerencia en su vida privada. Ademas sostuvo que la identidad de las victimas so-
lamente seria revelada si asi lo solicitaba la Comision. No obstante, en sus Gltimas
comunicaciones, como se sehaldé anteriormente, el peticionario presenté una lista
firmada por las supuestas victimas, quienes manifestaron que otorgaban poder al
peticionario para que las representara ante la Comision.

27. El peticionario solicita que la Comision declare que la prohibicion de la préac-
tica de la fecundacion in vitro en Costa Rica viola los articulos 1, 2, 4, 5, 8, 11(2),
17, 24, 25, 26 y 32 de la Convenciéon Americana; también los articulos 3, 10 y 15
del Protocolo de San Salvador y los articulos 1 y 7(h) de la Convencion de Belém
do Para. Solicita también que las supuestas victimas tengan derecho a una justa in-
demnizacion por los perjuicios que les fueron causados, en especial en lo que atafie
a las que tuvieron que desplazarse al extranjero a fin de realizar la fertilizacion y las
que debido a su edad avanzada quedaron imposibilitadas de tener hijos aunque la
practica llegue a ser declarada permisible en el futuro.

28. El peticionario también solicita que se considere victima a la empresa que ad-
quiri6 los equipos médicos necesarios para practicar la fecundacion in vitro en Costa
Rica y que no pudieron hacer uso de los mismos debido a la prohibicién emanada
de la Sala Constitucional.



DERECHOS DE LAS MUJERES: NORMATIVA, INTERPRETACIONES Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL  » 159

B. Posicion peL Estapo

29. El Estado alega que desde el punto de vista biologico y legislativo es posible
establecer que desde el momento en que se determine que existe vida se impone el
deber de protegerla. Agrega que no importa que esta vida se haya materializado en
un ser humano visible, sino que, por el contrario, esa proteccion debe darse desde su
existencia, por precoz que sea su forma. En ese sentido afirma que con la fecunda-
cion se inicia el desarrollo de una vida humana, que debe ser protegida.

30. El Estado sostiene que aunque el Decreto Ejecutivo 24029-S disponga que todos
los 6vulos fertilizados deben ser implantados en el Gtero materno, estando prohibida
su eliminacion o preservacion, la simple manipulacion de embriones para que so-
lamente uno sobreviva significa la muerte de otros embriones. Sostiene que si bien
ocurren muertes dentro del Gtero materno debido a circunstancias naturales, no se
acepta que esas muertes fuesen previsibles como resultado de manipulaciéon huma-
na. Agrega que el problema no se limita al nimero de vidas humanas perdidas, sino
que esta ligado principalmente a su previsibilidad.

31. El Estado rebate el argumento del peticionario de que el embrién carece de
personalidad juridica. Para ello el Estado utiliza argumentos legislativos, como la
disposicion del articulo 31 del Cédigo Civil costarricense, que protege el derecho a
la vida desde 300 dias antes del su nacimiento.

32. Adicionalmente el Estado alega que la técnica de la fecundacion in vitro no re-
presenta un caso de tratamiento de emergencia para salvar una vida. Sostiene que la
infertilidad o la esterilidad no deben ser consideradas enfermedades, pues no equi-
valen a una alteracion de la salud de una persona, sino una condiciéon biologica o
consecuencia de una enfermedad. En ese sentido afirma que la fecundacién in vitro
no es un tratamiento de emergencia ni cura para una enfermedad, pues no resuelve
sus causas. Afirma que se trata de un recurso artificial que procura superar esa con-
dicion biolégica. Concluye que se estaria jugando con vidas humanas al practicarla,
por lo cual esa interpretacion seria contraria a los derechos que protegen la vida en
el derecho interno costarricense.

33. Ll Estado también alega que la autorizacion de la fecundacion in vitro en Costa
Rica estaria violando no solamente la protecciéon del derecho a la vida reconocida
en la Convencién Americana, sino también otros instrumentos de Derecho Interna-
cional de los derechos humanos, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos y la Convencion sobre los Derechos del Nino, que reconocen la necesidad
de proteccion especial del nino tanto antes como después del nacimiento.

34. £l Estado sostiene que el principio de igualdad y no discriminaciéon no propone
que se dé un tratamiento idéntico a cada situacion médica diversa, sino que requiere
que se consideren las particularidades de cada caso concreto a fin de proporcionar
la intervencion médica adecuada. Destaca que en el tratamiento al que pueden ser
sometidas las personas con infertilidad o esterilidad debe estar limitado por las dis-
posiciones de la Constitucion y del ordenamiento internacional de proteccion de los
derechos humanos.

35. En relacion con el derecho de fundar una familia, el Estado alega que aunque
exista un derecho a tener hijos y fundar una familia, esos derechos tienen como li-
mite valores superiores, como el derecho de todos los seres humanos, sin distincion,
a la proteccion de su vida. A este respecto menciona el principio de la indivisibilidad
e interdependencia de los derechos humanos y afirma que no se puede sacrificar
algunos derechos en aras de otros.

36. Sobre la correlacion entre los derechos, el Estado afirma que este principio es-
tablece que todo derecho tiene sus limites, que son determinados por los derechos
de los otros. En su propio interés afirma que el derecho de los embriones implica un
limite a los derechos de los demas, inclusive de los matrimonios a tener hijos o de los
cientificos a experimentar con embriones.

37. En cuanto a la alegada violacion a la vida privada, el Estado sostiene el principio
de que la practica de la fecundacion in vitro no constituye un asunto privado que sea
inofensivo para la convivencia social. Agrega que tal como esta establecida, la técni-
ca actual de la fecundacioén in vitro contraria el orden ptblico, la moral y las buenas
costumbres, porque viola el derecho a la vida, de lo que surge el interés legitimo del
Estado en intervenir.

38. En cuanto a la alegada violacién de garantias judiciales y proteccion judicial, el
Estado sefiala que el proceso de constitucionalidad, en Costa Rica, prevé en los arti-
culos 81 y 83 de la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional la publicacion de un aviso,
por tres veces consecutivas, en el Boletin Judicial, haciendo saber que se ha incoado
una accion constitucional, lo que se realiza a los efectos de llevar a conocimiento
publico la iniciaciéon del proceso a fin de que los legitimamente interesados puedan
participar en €l
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39. Adicionalmente el Estado declara que la jurisprudencia constitucional es vincu-
lante, pero no para la propia Sala, que podria eventualmente revocar la decision si
existiesen criterios suficientes que lo justificaran. Alega, por lo tanto, que las recla-
maciones de las supuestas victimas no fueron analizadas por tribunales nacionales,
por lo que aduce falta de agotamiento de recursos internos y extemporaneidad de la
peticion, en virtud de la tardia individualizacién de las supuestas victimas.

40. En relacion con la alegacion del peticionario de que la sentencia de la Sala
Constitucional costarricense seria una forma de violencia contra la mujer, El Estado
afirma que se trata de una interpretacion extensiva de la letra de la Convencion de
Belém do Para, apartada del espiritu de ese instrumento, y sostiene que de la peti-
cion de que se trata no se desprende ningtn acto de violencia contra la mujer o falta
de diligencia que provoque esa violencia. Alega que el sufrimiento causado por el
problema de la infertilidad a hombres y mujeres no tiene nexo causal alguno con el
Estado costarricense.

41. En lo referente a la admisibilidad, el Estado alega la falta de legitimacion ad
causam del peticionario, que no individualizo a las victimas en el estado procesal
adecuado y sin sefialar la relacion de las supuestas victimas con el caso de que se
trata. También alega la falta de legitimacion ad causam en relacion con las empresas
Costa Rica Ultrasonografia S.A. y el Instituto Costarricense de Fertilidad, por no ser
personas fisicas y por lo tanto no estar protegidas por la Convencién Americana.

42. A ese mismo respecto, el Estado alega también que la peticién es infundada e
improcedente en cuanto no expone hechos que caractericen una violacion de los
derechos humanos contemplados en la Convencion Americana.

IV. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE, RATIONE MATERIAE, RATIONE TEMPORIS, RA-
TIONE LOCI DE LA COMISION INTERAMERICANA

A. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE

43. El articulo 44 de la Convencién Americanay el 23 del Reglamento de la CIDH
estipulan que “cualquier persona o grupo de personas” estan facultadas para pre-
sentar peticiones ante la CIDH, referentes a supuestas violaciones de la Convencion
Americana.
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44. El Estado de Costa Rica alega que la individualizacion de las supuestas victi-
mas ocurri6 muy tardiamente, y agrega que no se menciono la relacion entre las
supuestas victimas y los hechos denunciados en la peticiéon. Por lo tanto solicita la
declaracion de falta de competencia ratione personae, dado que en la peticion inicial no
se presentaron verdaderas victimas individualizadas. El Estado también alega falta
de competencia ratione personae de la Comision en lo que atafie a las empresas Costa
Rica Ultrasonografia S.A. y el Instituto Costarricense de Fertilidad. El peticionario,
sin embargo, alega que s6lo envi6 una lista de las supuestas victimas en su comuni-
cacion del 24 de diciembre de 2002 porque ellas habian optado por la confidencia-
lidad pues temian una injerencia de la prensa en su vida privada.

45. Los requisitos de admisibilidad de una denuncia deben ser estudiados, en general,
en el momento en que la Comisién se pronuncia sobre la admisibilidad." Por lo tanto,
el momento de la presentacion de la denuncia y el de la declaracion sobre admisibili-
dad son distintos. El articulo 33 del Reglamento de la CIDH, por ejemplo, faculta a la
Comision a solicitar al peticionario que complete los requisitos omitidos en la peticion

cuando la Comision estima que la “peticién es inadmisible o esta incompleta”.'

46. Aceptar el argumento del Estado costarricense de que la mencionada denuncia
seria inadmisible porque no fueron individualizadas las victimas en la peticion ini-
cial, a pesar de que lo hayan sido posteriormente implicaria una decision formalista
contraria a la proteccion de los derechos humanos consagrados en la Convencion,
y colocaria a las supuestas victimas en estado de indefension. La Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos afirmé que “es un principio cominmente aceptado
que el sistema procesal es un medio para alcanzar la justicia y que ésta no puede ser
sacrificada en aras de meras formalidades”.

47. Del mismo modo, la falta de individualizacién de las victimas nada modificaria
el conocimiento por parte del Estado costarricense de la situacion descrita en la
denuncia, toda vez que ella se dio en relaciéon con una sentencia de la Sala Consti-
tucional de Costa Rica a partir de la cual se prohibio la practica de la fecundacion
in vitro en el pais.

13 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N°. 28/98, Caso 11.625 (“Maria Eugenia Morales de
Sierra”), 6 de marzo de 1998, Guatemala, Informe Anual 1997.

14 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe N°. 52/00, Casos N°. 11.830 y 12.038 (“Trabajadores
Cesados del Congreso”), Peru, 15 de junio de 2000, Informe Anual 2000.
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48. La Comision entiende que posee competencia ratione personae porque las per-
sonas de que se trata se encuentran comprendidas en la definiciéon de persona del
articulo 1(2) de la Convencion.

49. En relacion con las empresas Costa Rica Ultrasonografia S.A. e Instituto Costarri-
cense de Fertilidad, la Comision ratifica su practica y doctrina establecidas en los casos
Banco del Pert,” Tabacalera Boquerén,'® Mevopal, S.A." y Bendeck-Cohdinsa,'
en que declara que no tiene competencia ratione personae para analizar una peticion
presentada ante la Comision por una persona juridica por estar éstas excluidas de los
sujetos a los cuales la Convencion otorga proteccion. La presente peticién no posee
elementos que justifiquen la modificacion de la jurisprudencia de la Comision.

50. En consecuencia, a los efectos de la admisibilidad, la Comision decide que tiene
competencia ratione personae con relacion con las supuestas victimas arriba citadas y
no la posee en relacion con las empresas Costa Rica Ultrasonografia S.A. y el Insti-
tuto Costarricense de Fertilidad.

B. COMPETENCIA RATIONE MATERIAS

51. Al respecto, la Comision observa que la peticiéon denuncia la supuesta violacion
de derechos protegidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en
especial en sus articulos 1, 2,4, 5,8, 11(2), 17, 24, 25, 26 y 32.

52. La peticién también denuncia violaciones de los articulos 3, 10 y 15 del Pro-
tocolo de San Salvador. La CIDH observa que aunque carezca de competencia
para establecer violaciones de los referidos articulos del Protocolo de San Salvador,
tendra en cuenta las normas referentes a la obligacion de no discriminacion, al dere-
cho ala salud y al derecho a la constitucion y proteccion de la familia en su analisis
sobre el mérito de ese caso, conforme a lo Establecido en los articulos 26 y 29 de la
Convenciéon Americana.

15 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N°. 10/91, Caso 10.169, (“Banco del Peru”), Informe
Anual 1990-1991. En este caso la Comision reconoci6 su competencia para proteger los derechos de un individuo cuya
propiedad es expropiada, pero no para proteger “los derechos de personas juridicas”, tales como empresas o instituciones
bancarias. [dem., pérrafo 2.

16 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 47/97 (“Tabacalera Boquer6n”), 16 de octubre de
1997, Paraguay, Informe Anual 1997.

17 Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 39/99 (“Mevopal, S.A.”), 11 de marzo de 1999, pa-
rrafo 20, Argentina, Informe Anual 1998.

18 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 106/99 (Bendeck-Cohdinsa), 27 de septiembre de
1999, parrafos 17 y sig., Honduras, Informe Anual 1999.
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53. Con respecto a las alegada violacion de los articulos 1 y 7(h) de la Convencion
de Belém do Pard, la Comisién observa que, conforme al articulo 12 del mismo
instrumento se pueden presentar peticiones a la CIDH en las que se alegue la viola-
cion del articulo 7 de la Convencién de Belém do Para por un Estado parte. Dichas
peticiones seran consideradas por la Comision de conformidad con sus normas de
procedimiento y los requisitos para la presentacion y consideracion de peticiones es-
tablecidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el Estatuto
y el Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. "

54. En consecuencia, si los hechos denunciados se comprobaren, podrian constituir
violaciones a derechos humanos protegidos en la Convenciéon Americana. Por tal
motivo la Comision se considera competente para examinar la denuncia.

C. COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS

55. La Comisién tiene igualmente competencia ratione temporis, porque los hechos
alegados en la peticion tuvieron lugar cuando la obligacion de respetar y garantizar
los derechos establecidos en la Convencion ya se encontraba en vigor para el Estado
de Costa Rica.”

D. COMPETENCIA RATIONE LOCI

56. Por ultimo, La Comision tiene competencia ratione loct para conocer la peticion, ya
que en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencién Americana,
que tuvieron lugar dentro del territorio de un Estado parte del mencionado tratado.
B. OTrOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION

A. AGOTAMIENTO DE L.OS RECURSOS INTERNOS

57. El peticionario menciona que el 15 de marzo de 2000 la Sala Constitucional
Costarricense, en una accion de inconstitucionalidad, dicté una sentencia que anu-

19 Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 73/01, Caso 12.350, MZ, 10 de octubre de 2001,
Bolivia, Informe Anual 2001, parrafo 24.

20 Costa Rica ratificd la Convencién Americana el 8 de abril de 1970, y el 2 de junio de 1980 present6 en la Secretaria
General de la OEA el instrumento de reconocimiento de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, de acuerdo con los articulos 45 y 62 de la Convencion.
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laba el Decreto Ejecutivo nimero 24029-S, del 3 de febrero de 1995, prohibiendo
por lo tanto la practica de la fecundacion in vitro en el Estado de Costa Rica. Esa
sentencia fue notificada a las partes el dia 11 de octubre de 2000.

58. El peticionario alega que no procede ningun otro recurso contra esta decision,
con excepcion del de ampliacion o aclaracion, conforme el articulo 11(2) de la Ley
de Jurisdiccion Constitucional de Costa Rica, que prevé que las sentencias, autos o
providencias de la jurisdiccion constitucional son irrecurribles. Por los motivos arri-
ba referidos el peticionario alega que se han agotado los recursos de la jurisdiccion
interna, conforme el articulo 46(1) (a) de la Convencion Americana.

59. El Estado alega que no hubo agotamiento de los recursos del derecho interno,
pues las reclamaciones de las supuestas victimas individualizadas no fueron analizadas
por tribunales nacionales. El Estado sefiala que la jurisprudencia constitucional en
Costa Rica es vinculante, pero no para la Sala Constitucional, que podria eventual-
mente revocar la decision si hubieren fundamentos suficientes que lo justificasen.

60. La Comision entiende que hay una decision definitiva y vinculante de la mas
alta instancia judicial de Costa Rica sobre los hechos denunciados, en la cual se
declar6 la inconstitucionalidad de la practica de la fecundacién in vitro, tal como la
regulaba el Decreto Presidencial niimero 24029-S. Este hecho no es controvertido
por el Estado de Costa Rica. En ese sentido, la Comision estima que no hay necesi-
dad de que se efectien mecanicamente tramites formales sobre los mismos hechos
para que se cumpla una mera formalidad.

61. La Comision afirmo reiteradamente que no basta que el Estado alegue la excep-
cion de falta de agotamiento de los recursos internos para que ella prospere. Confor-
me a lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, un Estado
que invoca esa excepcion debe también identificar los recursos internos a agotar y
probar su eficacia en tales circunstancias.?!

62. La Comision recuerda que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
también estableci6 que la mera existencia de recursos internos no implica la obliga-
ci6n de que ellos sean agotados, pues deben ser adecuados y efectivos. Para que sean
adecuados es necesario que su funcion, dentro del derecho interno, sea idonea para

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del
26 de junio de 1987, Serie C, N” 1, parrafo 88.
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proteger la situacion juridica infringida. Recurso eficaz, a su vez, es el que permite
producir el resultado para el que fue establecido.

63. Ll Estado de Costa Rica menciono los recursos jurisdiccionales internos que
todavia se encontraban disponibles para el peticionario, pero no probé su eficacia.
Por lo tanto, la CIDH considera agotados dichos recursos.

B. PLAZO DE PRESENTACION

64. La sentencia definitiva de la Sala Constitucional fue dictada el 15 de marzo de
2000 pero el peticionario alega que las partes recién fueron notificadas de la decision
en octubre de 2000. El articulo 46(1) (b) establece que la peticion debe ser “presenta-
da dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto perjudicado
en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva”.

65. Ll peticionario presento la peticion el 19 de enero de 2001, es decir, dentro del
plazo de seis meses establecido por el articulo 46(1) (b) de la Convencion Americana.

C. DupLICIDAD DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONALES

66. L.a Comision entiende, de acuerdo con las informaciones contenidas en los au-
tos, que el asunto no se encuentra pendiente de otro procedimiento de acuerdo
internacional ni ha sido previamente decidido por éste u otro organismo internacio-
nal. Considera, por lo tanto, que han sido satisfechos los requisitos de los articulos
46(1) (c) y 47(d) de la Convenciéon Americana.

D. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

67. En el presente caso, el peticionario ha presentado una lista de victimas indivi-
dualizadas, mujeres y hombres en busca de un tratamiento para la esterilidad, y ha
alegado que las acciones del Estado encaminadas a prohibir el acceso a uno de los
tratamientos existentes constituye una violacion de los articulos 1, 2, 4, 5, 8, 11(2),
17,24, 25, 26 y 32 de la Convencién Americana, articulos 3, 10y 15 del Protocolo
de San Salvador, y articulos 1 y 7 de la Convencién de Belém do Para.

68. La Comision observa que las alegaciones del peticionario en relaciéon a los de-
rechos de las personas nombradas como victimas se refieren principalmente a los
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articulos 1, 2, 11, 17 y 24 de la Convenciéon Americana. En particular, el articulo
17(2) de la Convencién establece que “se reconoce el derecho del hombre y la mujer
a contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones
requeridas para ello por las leyes internas, en la medida en que éstas no afecten al
principio de no discriminacion establecido en esta Convencion.” Desarrollos en el
derecho internacional que se retrotraen a la Conferencia de Teheran, al Programa
de Accion del Cairo, y la Plataforma de Accion de Beijing, han reconocido el dere-
cho de las parejas y de los individuos: de decidir libre y responsablemente el nimero
y el espaciamiento de sus hijos y de disponer de la informacion, la educacion y los
medios necesarios para hacerlo, y el derecho de alcanzar los mas altos niveles de
salud sexual y reproductiva. También se incluye el derecho a adoptar todas las de-
cisiones relativas a la procreacion, sin discriminacion, coaccion, ni violencia, segin
lo establecido en los instrumentos de derechos humanos (Conferencia Internacional
Sobre la Poblacion y el Desarrollo, Cairo, 1994).

69. En la etapa de fondo, la Comision examinara el derecho general de fundar una
familia establecido en la Convencion Americana y otros instrumentos internaciona-
les de derechos humanos, asi como en muchas constituciones, junto con el derecho
a la proteccion de la vida privada y familiar, a la luz de las cuestiones planteadas en
la peticion bajo estudio. Estos derechos no son absolutos; el problema particular a
ser examinado es sila accion estatal encaminada a restringir el acceso a medidas que
favorecen la planificacion familiar y la procreacion, son compatibles con las disposi-
ciones antes referidas de la Convencion Americana. En este sentido, la denuncia no
es manifiestamente infundada de acuerdo con la Convencion.

70. El peticionario no ha proporcionado un fundamento factico o juridico que de-
muestre como los hechos denunciados han afectado los derechos de las victimas
adultas individualizadas protegidos por los articulos 4 y 32 de la Convencién Ameri-
cana; ni ha proporcionado suficientes fundamentos para que se hayan caracterizado
violaciones a los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién Americana, o al articulo 7 de la
Convencion de Belém do Para. Las alegaciones hechas en relacion con el Protocolo
de San Salvador pudieran ser tomadas en consideracion al interpretar las obligaciones
del Estado conforme al articulo 26 de la Convenciéon Americana, en la medida en que
fuera pertinente al revisar el fondo del asunto, pero los articulos invocados del proto-
colo no son directamente justiciables bajo el sistema de peticiones individuales.
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V. CONCLUSIONES

71. Por las razones anteriormente expuestas, la Comision considera que tiene com-
petencia para entender en el presente caso y que, de conformidad con los articulos
46 y 47 de la Convencion Americana, la peticiéon es admisible, en los términos an-
teriormente expuestos.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos,

Decide:

1.Declarar admisible la presente denuncia en cuanto a las supuestas violacio-

o1

nes de derechos protegidos en los articulos 1, 2, 11, 17y 24** de la Conven-
cién Americana.

. Declarar inadmisible la presente denuncia en cuanto a las empresas Costa

Rica Ultrasonografia S.A. y el Instituto Costarricense de Fertilidad.

. Declarar inadmisible la presente denuncia en cuanto a los articulos 4, 5, 8,

25, 26 y 32 de la Convencion Americana, los articulos 3, 10 y 15 del Pro-
tocolo de San Salvador y los articulos 1 y 7(h) de la Convencion de Belem
do Para.

. Notificar la presente decision a las partes.
. Continuar con el analisis de fondo de la cuestion.
. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea Gene-

ral de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,

en la Ciudad de Washington, D.C., alos 11 dias del mes de marzo de 2004.

(Firmado): José Zalaquett, Presidente; Clare K. Roberts, Primer Vicepresidente; Su-
sana Villaran, Segunda Vicepresidenta; Comisionados Evelio Fernandez Arévalos,
Paulo Sergio Pinheiro, Freddy Gutiérrez Trejo y Florentin Meléndez.

22 Los Comisionados José¢ Zalaquett, Evelio Fernandez y Freddy Gutiérrez votaron contra la inclusion del articulo 24 de
la Convencién por entender que los hechos alegados no tienden a caracterizar una violaciéon de dicha disposicion.
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Informe N° 16705
Peticion 281/02

CrAauDIA IVETTE GONZALEZ
Meéxico

24 de febrero de 2005

1. RESUMEN

1. El 6 de marzo de 2002 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (“la
Comision Interamericana” o “la CIDH”) recibié una denuncia en la que se alega la
responsabilidad internacional de los Estados Unidos Mexicanos (“el Estado”) por las
irregularidades en la investigacion de lo sucedido a Claudia Ivette Gonzalez, quien
desapareci6 el 10 de octubre de 2001 en Ciudad Juarez, estado de Chihuahua, y fue
hallada asesinada el 6 de noviembre del mismo afio. La peticion fue presentada por
Josefina Gonzalez Rodriguez, madre de la presunta victima, y por Rosario Acosta y
Jorge Alberto Gaytan en representaciéon de la “Red Ciudadana de No Violencia y
por la Dignidad Humana” (en adelante, conjuntamente, “los peticionarios”).

2. Los peticionarios alegan que los hechos denunciados configuran la violaciéon de
los articulos 8 (incisos a, ¢, d y h) y 9 de la Convencion Interamericana para Preve-
nir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convenciéon de Belém do
Para”); de los articulos XIV y XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre (“Declaracion Americana”). Alegan igualmente que se con-
figura la violacion de varias disposiciones de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos (en adelante la “Convencion Americana”): obligacion de respetar
y garantizar todos los derechos (articulo 1); obligacién de adoptar disposiciones de
derecho interno (articulo 2); derecho a la libertad personal (articulo 7); derecho a la
proteccion de la honra y la dignidad (articulo 11) y derecho a la proteccion judicial
(articulo 25); y que se han cumplido todos los requisitos de admisibilidad previstos en
dicho instrumento internacional. Por su parte, el Estado mexicano sostiene que las
actuaciones judiciales en el caso demuestran su voluntad de garantizar el respeto de
los derechos humanos de toda persona y que no se han agotado los recursos inter-
nos. En consecuencia, el Estado solicita a la Comision Interamericana que declare
inadmisible la peticion.
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3. Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, la CIDH concluye en este informe que
el caso es admisible, pues retine los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la
Convencion Americana. Por lo tanto, la Comision Interamericana decide notificar
la decision a las partes y continuar con el analisis de fondo relativo a la supuesta
violacion de los articulos 2, 4, 5, 7, 8, 11 y 25 de la Convenciéon Americana, en co-
nexion con el articulo 1(1) del instrumento internacional citado; y de los articulos 7,
8y 9 de la Convencion de Belém do Para; y decide igualmente publicar el presente
informe.

II. TrRAMITE ANTE 1A CIDH

4. La peticién fue presentada el 6 de marzo de 2002 con una comunicacion de la
Red Ciudadana de No Violencia y por la Dignidad Humana. Luego del estudio
inicial sobre el tramite, con base en el articulo 30 de su Reglamento la CIDH trans-
miti6 las partes pertinentes de la peticion al Estado con fecha 29 de mayo de 2002 y
fij6 el plazo de dos meses para que éste presentara sus observaciones. El 2 de agosto
de 2002 el Estado solicitdé una prorroga para presentar dichas observaciones, que
fue concedida por la Comision Interamericana hasta el 29 de agosto de 2002. Con
fecha 30 de agosto de 2002 se recibio la nota del Estado que contiene las observacio-
nes sobre la peticion. Esta informacion se trasladé a los peticionarios el 23 de sep-
tiembre de 2002 con el plazo de un mes para que presentaran sus observaciones.

II1. POSICIONES DE L.AS PARTES SOBRE LA ADMISIBILIDAD
A. Los PETICIONARIOS

5. Los peticionarios imputan responsabilidad al Estado por “irregularidades e in-
consistencias” en la investigacion de los hechos referentes a la desaparicion y pos-
terior muerte de Claudia Ivette Gonzalez. La sefiora Josefina Gonzalez Rodriguez
manifiesta lo siguiente:

1. El dia 11 de octubre que fui a reportarla como perdida a la Procuraduria de
Justicia no me aceptaron el reporte “por ser ya muy tarde”. Fue hasta el dia
12 que pude levantar el acta.

2. Mi familia, conocidos y otras personas cercanas, tuvimos que hacer rastreos
en el lugar donde se encontro el cuerpo por nuestra cuenta, ya que la Policia
Judicial no tomo cartas en el asunto durante las casi cuatro semanas desde
su desaparicion.
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3. La entonces Fiscal Especial para Homicidios de Mujeres, Sully Ponce, a
pesar de tener la responsabilidad de agilizar estos casos, en un encuentro
con ella me dijo que estaban haciendo lo posible por encontrarla, pero que
“delante del caso de mi hija, habia muchos mas”, por tanto debia esperar
indefinidamente.

4. A miy a mi hija Mayela solamente nos tomaron pruebas de sangre para el
ADN, cuyos resultados, nos dijeron, estarian en un mes. Es la fecha que no
hemos recibido los resultados.

5. A cuatro semanas de la desaparicion de mi hija, cuando me la entregaron,
lo inico que recibi fue una bolsa de huesos. Me result6 extrano que en me-
nos de un mes, su cuerpo se corrompiera de esa manera. La Fiscal Zulema
Bolivar me dijo que si era posible, dado que el cuerpo “pudo haber sido
maltratado por animales, lluvia o tierra”.

6. Desde el momento en que me entregaron el cuerpo de mi hija, las autorida-
des se desligaron del caso, dandolo por cerrado.

7. Después de cuatro meses del hallazgo del cuerpo de mi hija, nuevamente el
domingo 24 y lunes 25 de febrero del ano 2002, familiares, amigos y gente
de grupos solidarios hicimos un rastreo en el lugar donde fueron localizadas
mi hija y otras siete jovencitas, encontrando tres pertenencias intactas de mi
hija Claudia Ivette. Las autoridades encargadas de realizar la investigacion
justificaron este hecho diciendo que esos objetos habian sido colocados ahi
“por familiares de los dos (supuestos) asesinos’.

6. Con base en lo anterior, la sefiora Gonzalez Rodriguez considera que las autori-
dades gubernamentales “no han hecho todo lo que podian hacer para esclarecer la
muerte de mi hija y dar una explicacién clara y veridica sobre esta violacién” y que
“la ineficiencia en las investigaciones demuestra la poca voluntad del gobierno para
esclarecer estos crimenes y prevenirlos”. Entre otras medidas de caracter general,
solicita que la CIDH establezca la responsabilidad de las autoridades por tales he-
chos y que “se pronuncie enérgicamente para que termine el clima de impunidad
y violacion a los derechos humanos [de las mujeres] en el estado de Chihuahua,
especialmente en Ciudad Juarez”.

7. Respecto al agotamiento de recursos internos, los peticionarios sostienen que se
aplica la excepcién prevista en el articulo 46(2) (b) de la Convencion Americana,
ya que el caso permanecia abierto en la jurisdiccion interna hasta la fecha en que
presentaron la peticion a la Comision Interamericana. Afirma ademas la sefiora
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Gonzalez Rodriguez que carece de documentos para sustentar la peticion, ya que le
fueron negados, y que la mayoria de las copias que le entregaron las autoridades “no
tienen nada que ver con el caso de mi hija y otras, no se aprecia su contenido”. Mani-
fiesta por ultimo su disposicion de comparecer a la CIDH para sustentar la peticion.

B. EL EsTapo

8. En respuesta a la denuncia, el Estado mexicano sostiene primeramente que “el
reporte sobre desapariciéon de personas no fue levantado por la senora Josefina Gon-
zélez Rodriguez, sino por la hermana de Claudia Ivette Gonzalez,' de nombre Ma-
yela Banda Gonzalez. Luego hace referencia a los testimonios como “hecho(s] que
supone[n] que las autoridades actuaron con prontitud ante la desaparicion de Clau-
dia Ivette Gonzalez”. Sobre el tercero de los parrafos de la peticion citados supra, el
Estado “ni lo afirma ni lo niega, por ser un argumento de indole subjetivo”.

9. La dilacién en los resultados de los estudios de ADN, de acuerdo al Estado, “no
obedece a ningtn tipo de negligencia por parte de la autoridad ministerial local, sino
al proceso que dichos peritajes requieren” y que hasta la fecha de dichas observacio-
nes “no se han entregado los resultados, mismos que se haran del conocimiento de la
CIDH y de la propia peticionaria”. En cuanto al parrafo quinto de la respuesta de los
peticionarios, el Estado mexicano se abstiene de responder y “sélo hace alusion al he-
cho de que ya se ha realizado la necropsia, estudios de craneometria y odontolégicos”.

10. Ademas, el Estado sostiene que “en ningin momento y bajo ninguna circuns-
tancia el hecho de entregar el cuerpo de una persona asesinada presupone que le
caso haya sido cerrado, lo que tampoco ocurre siquiera cuando se ejercita la accion
penal en contra de algin supuesto responsable”.? Agrega que las autoridades mexi-
canas “han redoblado esfuerzos con el fin de agotar todas las hipétesis que conlleven
alocalizar y comprobar la probable responsabilidad de los sujetos activos que dieron
muerte a las ocho mujeres victimas”. Considera ademas el Estado que las investiga-
ciones han sido eficientes en la medida en que hay siete personas que estan compur-

1 El Estado mexicano sostiene:

Por lo que se refiere al contenido del punto segundo, ése se desvirta con los testimonios de Juana Gonzalez Flores, Ana
Isabel Juarez Valencia, Aidé Navarrete Garcia, Armando Velazco Fernandez, Verénica Hernandez Estrada, Efrén
Amcsc,Juan Antonio Martinez Jacobo, Victor Hugo Hernandez Dominguez y Jests Moisés Cuellar Juéarez, entre los
dias 12 y 25 de octubre de 2001.

Comunicacion del Estado mexicano de 30 de agosto de 2002, pag. 1.

2 Idem.
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gando penas y que “en el caso concreto no se ha escatimado en recursos materiales
y humanos para resolverlo de igual manera”.

11. El Estado mexicano afirma que “en ningin momento se ha minimizado la pro-
blematica que viven las mujeres en Ciudad Juarez” sino que por el contrario, se han
celebrado reuniones entre las autoridades y representantes de la sociedad civil en
las que “se ha estudiado la posibilidad de establecer los mecanismos adecuados que
inhiban la gestacion de este tipo de lamentables sucesos”. El Estado menciona igual-
mente las acciones que ha llevado adelante el Gobierno del Estado de Chihuahua
para atender la situacion de las mujeres en Ciudad Juérez, asi como las medidas
adoptadas para apoyar el trabajo de la Fiscalia Especial para los Asesinatos de Mu-
jeres en Ciudad Juarez, y la reestructuracion de la Unidad de Atencion a Victimas
y Personas Desaparecidas “con el fin de optimizar los recursos humanos y eficientar
el servicio” (sic).

12. La informacion antes mencionada, en opinion del Estado, debe tenerse en cuenta
para “corrobora(r| la voluntad politica del Gobierno mexicano para garantizar el
respeto a los derechos humanos de todo individuo”. Alega ademas que debe consi-
derarse el criterio establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en materia de previo agotamiento de recursos internos, regla que “permite al Estado
resolver el problema segtin su derecho interno antes de verse enfrentado a un proceso
internacional”.

13. En suma, el Estado mexicano pide que la Comision Interamericana valore el
esfuerzo realizado por las autoridades para esclarecer las muertes de mujeres en
Ciudad Juarez; que “reconozca la transparencia como elemento primordial en las
actuaciones ministeriales derivadas de las supuestas irregularidades en la investigacion
sobre la muerte de Claudia Ivette Gonzalez”; y que, oportunamente, declare inad-
misible la peticiéon “en virtud de que no se cumple con los requisitos establecidos
para ello por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos™.

IV. ANALISIS

A. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE, RATIONE MATERIAE, RATIONE TEMPORIS Y RATIONE LOCI
DE LA COMISION INTERAMERICANA

14. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencion
Americana para presentar denuncias ante la CIDH. La peticion sehala como pre-
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sunta victima a una persona individual, respecto a quien México se comprometi6 a
respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convenciéon Americana. En lo
concerniente al Estado, México es parte en la Convencion Americana desde el 24 de
marzo de 1981, fecha en que se depositd el respectivo instrumento de ratificacion;
es igualmente parte en la Convencion de Belém do Para desde el 12 de noviembre
de 1998. Por lo tanto, la Comision tiene competencia ratione personae para examinar
la peticion.

15. La CIDH tiene competencia ratione loct para conocer la peticidon, por cuanto
en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencién Americana
y la Convencion de Belém do Para que habrian tenido lugar dentro del territorio
de México, Estado parte en dicho tratado. Asimismo, la Comision Interamericana
goza de competencia ratione temporis puesto que la obligacion de respetar y garantizar
los derechos protegidos en la Convencion Americana y en la Convenciéon de Belém
do Para ya se encontraba en vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurri-
do los hechos alegados en la peticion. Finalmente, la Comisiéon es competente ratione
materiae, debido a que en la peticion se denuncian violaciones de derechos humanos
protegidos por la Convencion Americana y la Convenciéon de Belém do Para.

16. Con respecto a los alegatos sobre violaciones de la Declaracion Americana, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 23 y 49 de su Reglamento, la Comision goza,
en principio, de competencia ratione materiae para examinar violaciones de los dere-
chos consagrados por dicha Declaracién.” Sin embargo, la CIDH ha establecido
previamente* que una vez que la Convencion Americana entra en vigor en relacion
con un Estado, es dicho instrumento —no la Declaracion— el que pasa a ser la fuente
especifica del derecho que aplicara la Comision Interamericana, siempre que en la
peticion se aleguen violaciones de derechos sustancialmente idénticos consagrados
en los dos instrumentos’ y que no medie una situaciéon de continuidad.®

3 Ver igualmente la interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dentro del
Marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-10/89, 14 de
julio de 1989, Corte IDH (Ser. A) N° 10 (1989), parr. 41.

4 Ver CIDH, Amilcar Menéndez y otros, supra nota 1, parr. 41.

5 Opinién Consultiva OC-10/89, supra, parr. 46.

6 La CIDH ha establecido que tiene competencia para examinar violaciones de la Declaracién y de la Convencion
siempre que se verifique la violacién continuada de los derechos protegidos por ambos instrumentos. Ver, por ejemplo,
CIDH, Informe Anual 1987-88, Resolucion 26/88, Caso 10.190, Argentina; y CIDH, Informe Anual 1998, Informe
38799, Argentina, parr. 13.
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B. OTROS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION
1. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

17. El articulo 46(1) (a) de la Convencién Americana dispone que la admisibilidad
de una peticion presentada ante la Comision esta sujeta al requisito de “que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos”. El articulo 46(2) de la Con-
vencion establece tres supuestos en los que no se aplica la regla del agotamiento de
los recursos internos: a) que no exista en la legislacion interna del Estado de que se
trata el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega
han sido violados; b) que no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos
el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos;
y ¢) que haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

18. Las partes en el presente asunto sostienen una controversia sobre el agotamiento
de los recursos internos en México, por lo que corresponde a la Comision Intera-
mericana pronunciarse al respecto. El Estado sostiene que no se ha cumplido tal
requisito convencional; los peticionarios, por su parte, invocan la aplicabilidad de la
excepcion a dicha regla que se refiere a los casos en que no se les permite el acceso
a los recursos internos o se les impide agotarlos.

19. Cuando un Estado alega que no se han agotado los recursos de la jurisdicciéon
interna, tiene a su cargo senalar cuales deben agotarse y demostrar su efectividad.’
En tal caso, pasa a los peticionarios la carga procesal de demostrar que dichos recur-
sos fueron agotados o que se configura alguna de las excepciones del articulo 46(2)
de la Convencién Americana.

20. En el asunto aqui analizado, el Estado mexicano se limita a sostener que no se
han agotado los recursos internos y presenta informaciéon acerca de acciones adop-

7 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, sentencia sobre excepciones preliminares citada, parr. 88. Ver igualmente,
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 2, parr. 8;
Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 3, parr. 90; Caso Gan-
garam Panday, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de diciembre de 1991, Serie C No.12, parr. 38; Caso Neira
Alegria y Otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 11 de diciembre de 1991, Serie C No.13, parr. 30; Caso Castillo
Paez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 30 de enero de 1996, Serie C No. 24, parr. 40; Caso Loayza Tamayo,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 31 de enero de 1996, Serie C No. 25, parr. 40; Excepciones al Agotamiento de
los Recursos Internos (Art. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Serie A No.11, parr. 41.
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tadas para atender el problema de violencia contra las mujeres en Ciudad Juarez.?
Menciona igualmente, de manera general, algunas de las diligencias efectuadas en
el expediente de Claudia Ivette Gonzalez, mas no presenta informacion especifica
que lleve a concluir que el recurso esta revestido de la idoneidad y efectividad que
requieren los parametros internacionales en materia de derechos humanos.

21. Sin entrar a analizar los argumentos desarrollados por las partes acerca de la
presunta violacion de las garantias judiciales y proteccion judicial, la Comision In-
teramericana observa de manera preliminar que, a la fecha de aprobacién de este
informe, han transcurrido casi tres anos y medio desde la fecha en que desapareci6
Claudia Ivette Gonzalez y dicho hecho fue denunciado a las autoridades compe-
tentes. Conforme a la informaciéon disponible a la CIDH, atn luego de haberse
localizado sus restos mortales, no se han esclarecido completamente los hechos de-
nunciados ni se ha determinado si hay responsabilidad imputable a funcionarios
gubernamentales, como fue denunciado por los peticionarios; y el Estado no ha
proporcionado informacion especifica sobre medidas adoptadas o avances en la in-
vestigacion o procesamiento de presuntos responsables.

22. Asimismo, la Comision Interamericana observa que los peticionarios alegan que
los hechos del presente caso se dan en un contexto de numerosos asesinatos y des-
apariciones forzadas de mujeres en Ciudad Juarez, que son seguidas de impunidad
por razones imputables a las autoridades.

23. A la luz de todo lo expresado mas arriba, y de las constancias del expediente
de este asunto, la Comisiéon Interamericana establece —a efectos de la admisibili-
dad— que se ha verificado un retardo injustificado en la decision de los 6rganos
jurisdiccionales mexicanos respecto a los hechos denunciados. En consecuencia, la
CIDH aplica al presente asunto la excepcion al agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna prevista en el articulo 46(2) (c) de la Convencién Americana.

8 El Estado mexicano ha presentado igualmente informacion de caracter general sobre la situacion de violencia contra las
mujeres en Ciudad Juarez en audiencias convocadas para tal efecto, y en informes periédicos remitidos a la CIDH; algunos
de ellos contienen menciones al presente caso. Por ejemplo, el “Noveno informe del Gobierno de México a la Comision In-
teramericana de Derechos Humanos sobre la situacion de las mujeres en Ciudad Juéarez (agosto — septiembre de 2003, 118°
periodo ordinario de sesiones” contiene una mencién en un cuadro del anexo 4.1 “Relacion de victimas con informacion
sobre el proceso de investigacion, moévil y en su caso, sentencia”. Asimismo, el “Segundo Informe de la Fiscalia Especial
para la atencién de delitos relacionados con los homicidios de mujeres en el Municipio de Juarez, Chihuahua de octubre
de 2004, alude a este caso en la pagina 93, como parte del proceso o causa penal 74/04; el mismo informe menciona el caso
en la pagina 105, como parte de la indagatoria PGR/UEDO/176/2003. Cabe destacar que se trata de simples referencias
al caso, no de alegatos juridicos, y que por otra parte no fueron presentados como parte del tramite respectivo.
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2. PLAZO DE PRESENTACION

24. Con relacién al requisito contemplado en el articulo 46(1)(b) de la Convencion,
conforme al cual la peticiéon debe ser presentada dentro del plazo de seis meses a
partir de que la victima sea notificada de la decision definitiva que haya agotado los
recursos internos, la Comisién considera que tampoco resulta exigible el cumpli-
miento de tal plazo, toda vez que la peticion fue presentada dentro del plazo razo-
nable mencionado en el articulo 32(2) de su Reglamento para los casos en los cuales
no se ha dictado sentencia firme con anterioridad a la presentacion de la peticion.

3. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONALES

25. El expediente de la peticién no contiene informacion alguna que pudiera llevar
a determinar que el presente asunto se hallase pendiente de otro procedimiento de
arreglo internacional o que haya sido previamente decidido por la Comision Inte-
ramericana. Por lo tanto, la CIDH concluye que no son aplicables las excepciones
previstas en el articulo 46(1)(d) y en el articulo 47(d) de la Convencién Americana.

4. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

26. Los alegatos de los peticionarios se refieren a presuntas violaciones al derecho al
debido proceso, a la proteccién judicial, al reconocimiento de la honra y la dignidad
personal y al derecho de las mujeres a una vida libre de violencia garantizada, res-
pectivamente, por la Convencién Americana y la Convencion de Belém de Para.
Por su parte, el Estado mexicano alega que no se cumplen los requisitos de admisibi-
lidad, en particular invoca la regla de agotamiento de los recursos internos y sostiene
que no se ha sustentado la denuncia de irregularidades judiciales.

27. No corresponde establecer en la presente etapa procesal si se violaron efecti-
vamente la Convencién Americana u otros instrumentos aplicables. A efectos de la
admisibilidad, la CIDH debe determinar si se exponen los hechos que caracterizan
una posible violacion, como estipula el articulo 47(b) de la Convenciéon Americana.
El parametro de apreciacion de estos extremos es diferente del requerido para deci-
dir sobre el fondo de una denuncia. La Comision Interamericana debe realizar una
evaluacion prima facie para examinar si la denuncia fundamenta la aparente o poten-
cial violacion de un derecho garantizado por la Convencion Americana. Este anali-
sis tiene caracter sumario, y no implica prejuicio o avance de opinion sobre el fondo
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de la controversia. La distincion entre el estudio correspondiente a la declaracion
sobre la admisibilidad y el requerido para determinar una violacién se refleja en el
propio Reglamento de la CIDH, que establece de manera claramente diferenciada
las etapas de admisibilidad y fondo.

28. Los alegatos de los peticionarios se refieren a hechos que, de ser ciertos, caracte-
rizarian violaciones de varios derechos garantizados por la Convencién Americana
y por la Convencién de Belém do Para. A pesar de que el Estado alega que no hay
violacion alguna, la CIDH estima que los hechos expuestos ameritan un examen de
manera mas precisa y completa de la peticiéon en la etapa de fondo.

29. La CIDH considera que los hechos, en caso de resultar comprobados, caracte-
rizarian violaciones de los derechos garantizados en los articulos 8 y 25 de la Con-
vencion Americana, en conexion con el articulo 1(1) de dicho instrumento.

30. Asimismo, la CIDH considera que los hechos expuestos caracterizarian posibles
violaciones del articulo 7 de la Convencion de Belém do Para. El analisis de los ale-
gatos referentes a las presuntas violaciones de los articulos 8 y 9 de la Convencién de
Belém do Pard dependeran de la conclusion de la CIDH respecto al articulo 7 del
citado instrumento en la etapa de fondo.

31. Aunque los peticionarios no hayan invocado el articulo 4 de la Convenciéon
Americana, en virtud del principio wra novit curia la Comision Interamericana admi-
tira alegatos referentes al derecho a la vida garantizado la Convenciéon Americana,
a fin de analizarlos en la etapa de fondo con relacion al deber de garantia del arti-
culo 1(1) consagrado en dicho instrumento internacional. En aplicacion del mismo
principio juridico, la CIDH considera que los alegatos de hecho referentes al trato
que presuntamente habrian recibido la madre y los familiares de Claudia Ivette
Gonzalez por parte de las autoridades mexicanas, podrian caracterizar la violacion
de los derechos protegidos en los articulos 5 y 11 de la Convenciéon Americana en
perjuicio de dichos familiares.

32. En cuanto a los articulos 2 y 7 de la Convencién Americana invocados por los
peticionarios, la CIDH considera que resultan admisibles, pero con la salvedad de
que la determinacion en la etapa de fondo sobre ambas disposiciones requerira de
informacion mas clara, completa y detallada de cada una de las partes. Respecto
al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, la Comision Interamericana
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entiende que en este caso corresponde analizar en la etapa de fondo si el Estado
cumplié con su obligacién de tomar las medidas necesarias para asegurar la efica-
cia de los derechos protegidos en la Convencion Americana. Particularmente, se
analizara en dicha etapa si el Estado adopto las medidas o politicas necesarias en la
época de los hechos.

33. Respecto al derecho garantizado en el articulo 7 de la Convenciéon Americana,
dentro del contexto de hechos denunciados en Ciudad Juarez, y ante la falta de
esclarecimiento de lo acontecido en este caso, cabe plantearse la posibilidad de que
Claudia Ivette Gonzalez hubiera estado privada de su libertad.

34. En consideracion de todo lo anterior, la CIDH concluye que los peticionarios
han acreditado prima facie los extremos requeridos en el articulo 47(b) de la Conven-
ci6on Americana.

V. CONCLUSIONES

35. La Comisiéon Interamericana concluye que tiene competencia para conocer el
fondo de este caso y que la peticion es admisible de conformidad con los articulos 46
y 47 de la Convencion Americana. Con fundamento en los argumentos de hecho y
de derecho antes expuestos, y sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,
La Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Decide:
1.Declarar admisible el presente caso en cuanto se refiere a presuntas violacio-
nes de los derechos protegidos en los articulos 2,4, 5, 7, 8, 11y 25 de la Con-
vencion Americana, en conexion con el articulo 1(1) de dicho instrumento;
y de los articulos 7, 8 y 9 de la Convencion de Belém do Para.
. Notificar esta decision a las partes.
. Continuar con el andlisis de fondo de la cuestion, y
4. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea
General de la OEA.

O N

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en la ciudad de Washington, D.C., a los 24 dias del mes de febrero de 2005.

(Firmado): Clare K. Roberts, Presidente; Susana Villaran, Primera Vicepresidenta;
Paulo Sergio Pinheiro, Segundo Vicepresidente; Comisionados Evelio Fernandez
Arévalos, José Zalaquett, Freddy Gutiérrez y Florentin Meléndez.
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Informe N°17/05
Peticion 282702
Admisibilidad
ESMERALDA HERRERA M ONREAL
Meéxico

24 de febrero de 2005

1. RESUMEN

1. El 6 de marzo de 2002 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (“la
Comision Interamericana” o “la CIDH”) recibi6é una denuncia en la que se alega
la responsabilidad internacional de los Estados Unidos Mexicanos (“el Estado”) por
las irregularidades en la investigacion de lo sucedido a Esmeralda Herrera Monreal,
quien desaparecié en Ciudad Juarez, estado de Chihuahua, el 29 de octubre de
2001 cuando tenia 15 anos de edad; y fue hallada asesinada el 7 de noviembre del
mismo ano. La peticién fue presentada por Irma Monreal, madre de la presunta
victima, y por la “Red Ciudadana de No Violencia y por la Dignidad Humana” (en
adelante, conjuntamente, “los peticionarios”).

2. Los peticionarios alegan que los hechos denunciados configuran la violacién de
los articulos 8 (incisos a, ¢, d y h) y 9 de la Convencion Interamericana para Preve-
nir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencion de Belém do
Para”); de los articulos XIV y XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre (“Declaraciéon Americana”). Alegan igualmente que se con-
figura la violacion de varias disposiciones de la Convenciéon Americana sobre De-
rechos Humanos (en adelante la “Convenciéon Americana”): obligaciéon de respetar
y garantizar todos los derechos (articulo 1); obligacion de adoptar disposiciones de
derecho interno (articulo 2); derecho a la libertad personal (articulo 7); derecho a la
proteccion de la honra y la dignidad (articulo 11) y derecho a la proteccion judicial
(articulo 25); y que se han cumplido todos los requisitos de admisibilidad previstos en
dicho instrumento internacional. Por su parte, el Estado mexicano sostiene que las
actuaciones judiciales en el caso demuestran su voluntad de garantizar el respeto de
los derechos humanos de toda persona y que no se han agotado los recursos inter-
nos. En consecuencia, el Estado solicita a la Comision Interamericana que declare
inadmisible la peticion.



182 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

3. Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, la CIDH concluye en este informe que
el caso es admisible, pues retine los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la
Convencion Americana. Por lo tanto, la Comision Interamericana decide notificar
la decision a las partes y continuar con el analisis de fondo relativo a la supuesta
violacion de los articulos 2, 4, 5, 7, 8, 11, 19 y 25 de la Convencion Americana, en
conexion con el articulo 1(1) del instrumento internacional citado; y de los articulos
7, 8 y 9 de la Convencion de Belém do Para; y decide igualmente publicar el pre-
sente informe.

II. TrRAMITE ANTE 1A CIDH

4. La peticién fue presentada el 6 de marzo de 2002 con una comunicacion de la
Red Ciudadana de No Violencia y por la Dignidad Humana. Luego del estudio
inicial sobre el tramite, con base en el articulo 30 de su Reglamento la CIDH trans-
miti6 las partes pertinentes de la peticion al Estado con fecha 29 de mayo de 2002 y
fij6 el plazo de dos meses para que éste presentara sus observaciones. El 2 de agosto
de 2002 el Estado solicitdé una prorroga para presentar dichas observaciones, que
fue concedida por la Comision Interamericana hasta el 29 de agosto de 2002. Con
fecha 30 de agosto de 2002 se recibio la nota del Estado que contiene las observacio-
nes sobre la peticion. Esta informacion se trasladé a los peticionarios el 23 de sep-
tiembre de 2002 con el plazo de un mes para que presentaran sus observaciones.

II1. POSICIONES DE L.AS PARTES SOBRE LA ADMISIBILIDAD
A. LOS PETICIONARIOS

5. Los peticionarios imputan responsabilidad al Estado por “irregularidades e in-
consistencias” en la investigacion de los hechos referentes a la desaparicion y poste-
rior muerte de Esmeralda Herrera Monreal. La senora Irma Monreal manifiesta
que tales hechos consiste en lo siguiente:
1. No asumir la pronta busqueda de mi hija al notificarles su desaparicion,
dandonos a nosotros la responsabilidad de buscarla;
2. Actuar descalificando a mi hija diciéndome que seguramente se habia ido
con el novio, cuando yo sabia que no tenia novio.
3. No tomar en cuenta datos ofrecidos por la propia familia para seguir lineas
de investigacion y para identificar el cuerpo, por ejemplo: no investigaron a
un joven que fue €l ultimo en tener contacto con ella; e hicieron caso omiso
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de una fractura en la clavicula, basandose para la identificaciéon del cuerpo
de mi hija solamente en unas ropas.

4. Cada vez que acudi a pedir informacion sobre la bisqueda de mi hija, no
me la daban y me mandaban a comprar el periddico para enterarme de las
noticias.

5. Al preguntar la causa de la muerte de mi hija el Subprocurador José Manuel
Ortega Aceves me dijo que era “indefinida”. No me entregaron ningun do-
cumento de la autopsia.

6. Ll cuerpo de mi hija, con solo ocho dias de desaparecida, no tenia ni rostro ni
cabello, asegurandome en la Judicial que los animales, el viento y la tierra lo habian
destrozado. Sin embargo, el resto de su cuerpo estaba desnudo e intacto. Aun mas,
al momento de ser encontrado, estaba boca abajo.

7. Al pasar el cuerpo al atatd no permitieron que ningun familiar estuviera pre-
sente, diciéndonos que la ley no lo permitia. Sellaron la caja y no nos permitieron
abrirla antes de enterrarla.

8. A mi vy al papa de Esmeralda nos tomaron pruebas de sangre y cabello para el
ADN, asegurandonos que en un mes nos entregarian los resultados. A la fecha no
hemos recibido nada.

9. El Subprocurador Jos¢ Manuel Ortega Aceves me asegur6 queriendo convencer-
me que los dos responsables del asesinato de mi hija ya estan en la carcel, afirmacion
que no esta debidamente comprobada por las autoridades y ante la cual yo tengo se-
rias dudas porque no hay pruebas contundentes que lo aseguren ni lo desmientan.

10. A partir de la entrega del cuerpo de mi hija las autoridades cerraron el caso sin
entregarme el expediente ni un solo papel, a pesar de que yo con anterioridad los
habia solicitado. Hasta hace poco tiempo me entregaron un félder lleno de hojas
sin orden logico, muchas de ellas repetidas y otras ilegibles, las cuales muestran la
falta de seriedad en el seguimiento del caso, y manifiestan la negligencia e irregula-
ridades en las investigaciones.

11. Con base en lo anterior, la seiora Monreal considera que las autoridades gu-
bernamentales “no han hecho todo lo que podian hacer para esclarecer la muerte
de mi hija” y que “la ineficiencia en las investigaciones demuestra la poca voluntad
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del gobierno para establecer estos crimenes y prevenirlos”. Entre otras medidas de
caracter general, solicita que la CIDH establezca la responsabilidad de las autorida-
des por tales hechos y que “se pronuncie enérgicamente para que termine el clima
de impunidad y violacién a los derechos humanos [de las mujeres] en el estado de
Chihuahua, especialmente en Ciudad Juarez”.

12. Respecto al agotamiento de recursos internos, los peticionarios sostienen que
se aplica la excepcion prevista en el articulo 46(2)(b) de la Convencién Americana,
ya que el caso permanecia abierto en la jurisdiccion interna hasta la fecha en que
presentaron la peticién a la Comision Interamericana. Afirma ademas la sefiora
Monreal que carece de documentos para sustentar la peticion, ya que le fueron ne-
gados por las autoridades responsables de la investigacion. Manifiesta por ultimo su
disposicion de comparecer a la CIDH para sustentar la peticion.

B. EL EsTapo

8. En respuesta a la denuncia, el Estado mexicano sostiene primeramente que “el
reporte sobre desaparicion de Esmeralda Herrera Monreal se recibi6 al dia siguiente
de la fecha en que desaparecio, es decir el 30 de octubre de 2001, y que ese mismo
dia se gir6 oficio a la Policia Judicial del Estado en el que se orden6 de inmediato
proceder a su localizaciéon”.! Sobre el segundo y cuarto parrafo de la peticion, ci-
tados supra, el Estado “se reserva su derecho de contestar...toda vez que se trata de
sefialamientos de indole subjetiva”.

9. Prosigue el Estado en sus observaciones: En referencia al punto tres, de acuerdo
con los informes de la autoridad ministerial, del analisis de la averiguacion previa
consta que el 2 de noviembre de 2001 compareci6 Eduardo Chavez Marin, quien
al parecer tuvo contacto con la victima antes de su desaparicion. Asimismo, por lo
que respecta a la apreciacion de la peticionaria en el sentido de que las autoridades
se basaron Unicamente en la ropa para lograr la identificacién de Esmeralda He-
rrera Monreal, el hecho se desvirtaa por el resultado del peritaje realizado el 21 de
noviembre de 2001, que consistié en un estudio forense en craneometria y odonto-
logia, cuya conclusion estableci6é una coincidencia en relaciéon 6seo facial. (sic)? De
igual forma, el 16 de noviembre de 2001 acudieron voluntariamente Adrian Herrera

1 Comunicacion del Estado mexicano de 30 de agosto de 2002, pag. 1.
2 Idem.
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Monreal y Antonio Herrera Rodriguez, hermano y padre de esmeralda, a reconocer
el cadaver ante el Ministerio Publico, como el de esmeralda Herrera Monreal.

En relaciéon con los puntos quinto y sexto de las partes pertinentes, el Go-
bierno de México manifiesta que €¢sos son ciertos ya que, efectivamente, asi consta
en el certificado de la necropsia del 9 de noviembre de 2001, que emiti6 la Oficina
Técnica de servicios Periciales, que establece la causa de muerte como “indefinida”.
Por lo que hace al punto séptimo de las partes pertinentes, el Gobierno de México
sefiala que no conoce con precision que dicho evento efectivamente haya sucedido,
por lo cual se abstiene de responder. En relacion al punto octavo, el Gobierno mexi-
cano desea aclarar que la tardanza en los resultados de la practica de la diligencia
de los estudios de ADN no obedece a ningun tipo de negligencia por parte de la au-
toridad ministerial local, sino al proceso que dichos peritajes requieren. Hasta el dia
de la fecha no se han entregado los resultados, una vez que se encuentren en poder
de las autoridades ministeriales locales se haran del conocimiento de la CIDH. En
lo relativo al punto noveno de la comunicacion de los peticionarios, el Gobierno de
México seniala que efectivamente existen dos personas sujetas a proceso por el asesi-
nato de las ocho mujeres encontradas en los operativos de los dias 6 y 7 de noviem-
bre de 2001, y sera la autoridad judicial la que determine su situaciéon. Con relacion
al punto décimo, se afirma que carece de validez ya que en ningiin momento y bajo
ninguna circunstancia el hecho de entregar el cuerpo de una persona asesinada
presupone que el caso haya sido cerrado, lo que tampoco ocurre siquiera cuando se
ejercita la accion penal en contra de algiin presunto responsable.’

10. Agrega que las autoridades mexicanas “han redoblado esfuerzos con el fin de
agotar todas las hipotesis que conlleven a localizar y comprobar la probable res-
ponsabilidad de los sujetos activos que dieron muerte a las ocho mujeres victimas”.
Considera ademas el Estado que “no debe perderse de vista que con relacion a este
caso, la autoridad logr6 aprehender a dos sujetos que aparecen como presuntos res-
ponsables de los homicidios” y que “actualmente estan siendo procesados y se tiene

conocimiento que el proceso esta en la etapa probatoria”. *

11. El Estado mexicano afirma que “en ningin momento se ha minimizado la pro-
blematica que viven las mujeres en Ciudad Juarez” sino que por el contrario, se han
celebrado reuniones entre las autoridades y representantes de la sociedad civil en
las que “se ha estudiado la posibilidad de establecer los mecanismos adecuados que

3 Idem, pags. 1y 2.
4 Idem, pag. 2.
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inhiban la gestacion de este tipo de lamentables sucesos”. El Estado menciona igual-
mente las acciones que ha llevado adelante el Gobierno del Estado de Chihuahua
para atender la situacion de las mujeres en Ciudad Juérez, asi como las medidas
adoptadas para apoyar el trabajo de la Fiscalia Especial para los Asesinatos de Mu-
jeres en Ciudad Juarez, y la reestructuracion de la Unidad de Atencién a Victimas
y Personas Desaparecidas “con el fin de optimizar los recursos humanos y hacer
eficiente el servicio”.

12. La informacién antes mencionada, en opinion del Estado, debe tenerse en cuen-
ta para “corroboralr] la voluntad politica del Gobierno mexicano para garantizar
el respeto a los derechos humanos de todo individuo”. Alega ademas que debe
considerarse el criterio establecido por la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos en materia de previo agotamiento de recursos internos, regla que “permite
al Estado resolver el problema segtn su derecho interno antes de verse enfrentado a
un proceso internacional”.

13. En suma, el Estado mexicano pide que la Comision Interamericana valore el
esfuerzo realizado por las autoridades para esclarecer las muertes de mujeres en
Ciudad Juarez; que “reconozca la transparencia como elemento primordial en las
actuaciones ministeriales derivadas de las supuestas irregularidades en la investi-
gacion sobre la muerte de Esmeralda Herrera Monreal”; y que, oportunamente,
declare inadmisible la peticién “en virtud de que no se cumple con los requisitos
establecidos para ello por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.

IV. ANALISIS

A. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE, RATIONE MATERIAE, RATIONE TEMPORIS Y RATIONE LOCI
DE LA COMISION INTERAMERICANA

14. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencion
Americana para presentar denuncias ante la CIDH. La peticién sefiala como presunta
victima a una persona individual, respecto a quien México se comprometi6 a respetary
garantizar los derechos consagrados en la Convencién Americana. En lo concerniente
al Estado, México es parte en la Convencién Americana desde el 24 de marzo de 1981,
fecha en que se deposito el respectivo instrumento de ratificacion; es igualmente
parte en la Convencion de Belém do Para desde el 12 de noviembre de 1998. Por lo
tanto, la Comision tiene competencia ratione personae para examinar la peticion.
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15. La CIDH tiene competencia ratione loct para conocer la peticion, por cuanto
en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convenciéon Americana
y la Convencién de Belém do Pard que habrian tenido lugar dentro del territorio
de México, Estado parte en dicho tratado. Asimismo, la Comisién Interamericana
goza de competencia ratione temporis puesto que la obligacion de respetar y garantizar
los derechos protegidos en la Convencién Americana ya se encontraba en vigor
para el Estado en la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en la peti-
cion. Finalmente, la Comision es competente ratione materiae, debido a que en la pe-
ticion se denuncian violaciones de derechos humanos protegidos por la Convencion
Americana y la Convencion de Belém do Para.

16. Con respecto a los alegatos sobre violaciones de la Declaracion Americana, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 23 y 49 de su Reglamento, la Comisién goza,
en principio, de competencia ratione materiae para examinar violaciones de los dere-
chos consagrados por dicha Declaracién.” Sin embargo, la CIDH ha establecido
previamente® que una vez que la Convenciéon Americana entra en vigor en relacion
con un Estado, es dicho instrumento —no la Declaracion— el que pasa a ser la fuente
especifica del derecho que aplicara la Comision Interamericana, siempre que en la
peticion se aleguen violaciones de derechos sustancialmente idénticos consagrados
en los dos instrumentos’ y que no medie una situaciéon de continuidad.?

B. OTrOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION
1. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

17. El articulo 46(1)(a) de la Convencién Americana dispone que la admisibilidad de
una peticiéon presentada ante la Comision esta sujeta al requisito de “que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos”. El articulo 46(2) de la Con-
vencion establece tres supuestos en los que no se aplica la regla del agotamiento de

5 Ver igualmente la interpretacién de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dentro del
Marco del Articulo 64 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, Opiniéon Consultiva OC-10/89, 14 de
julio de 1989, Corte IDH (Ser. A) No. 10 (1989), parr. 41.

6 Ver CIDH, Amilcar Menéndez y otros, supra nota 1, parr. 41.

7 Opinién Consultiva OC-10/89, supra, parr. 46.

8 La CIDH ha establecido que tiene competencia para examinar violaciones de la Declaracién y de la Convencién
siempre que se verifique la violacion continuada de los derechos protegidos por ambos instrumentos. Ver, por e¢jemplo,
CIDH, Informe Anual 1987-88, Resolucion 26/88, Caso 10.190, Argentina; y CIDH, Informe Anual 1998, Informe
38/99, Argentina, parr. 13.
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los recursos internos: a) que no exista en la legislacion interna del Estado de que se
trata el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega
han sido violados; b) que no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos
el acceso a los recursos de la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos;
y ¢) que haya retardo injustificado en la decisiéon sobre los mencionados recursos.

18. Las partes en el presente asunto sostienen una controversia sobre el agotamiento
de los recursos internos en México, por lo que corresponde a la Comision Intera-
mericana pronunciarse al respecto. El Estado sostiene que no se ha cumplido tal
requisito convencional; los peticionarios, por su parte, invocan la aplicabilidad de la
excepcion a dicha regla que se refiere a los casos en que no se les permite el acceso
a los recursos internos o se les impide agotarlos.

19. Cuando un Estado alega que no se han agotado los recursos de la jurisdiccion
interna, tiene a su cargo senalar cuales deben agotarse y demostrar su efectividad.’
En tal caso, pasa a los peticionarios la carga procesal de demostrar que dichos recur-
sos fueron agotados o que se configura alguna de las excepciones del articulo 46(2)
de la Convencion Americana.

20. En el asunto aqui analizado, el Estado mexicano se limita a sostener que no se

han agotado los recursos internos y presenta informacién acerca de acciones adop-

tadas para atender el problema de violencia contra las mujeres en Ciudad Juarez."

9 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, sentencia sobre excepciones preliminares citada, parr. 88. Ver igualmente,
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 2, parr. 8;
Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 3, parr. 90; Caso Gan-
garam Panday, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de diciembre de 1991, Serie C No.12, parr. 38; Caso Neira
Alegria y Otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 11 de diciembre de 1991, Serie C No.13, parr. 30; Caso Castillo
Paez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 30 de enero de 1996, Serie C No. 24, parr. 40; Caso Loayza Tamayo,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 31 de enero de 1996, Serie C No. 25, parr. 40; Excepciones al Agotamiento de
los Recursos Internos (Art. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Serie A No.11, parr. 41.

10 El Estado mexicano ha presentado igualmente informacién de caracter general sobre la situacién de violencia contra las
mujeres en Ciudad Juarez en audiencias convocadas para tal efecto, y en informes periédicos remitidos a la CIDH; algunos
de ellos contienen menciones al presente caso. Por ejemplo, el “Noveno informe del Gobierno de México a la Comision In-
teramericana de Derechos Humanos sobre la situacion de las mujeres en Ciudad Juéarez (agosto — septiembre de 2003, 118°
periodo ordinario de sesiones” contiene una mencién en un cuadro del anexo 4.1 “Relacion de victimas con informacion
sobre el proceso de investigacion, moévil y en su caso, sentencia”. Asimismo, el “Segundo Informe de la Fiscalia Especial
para la atencién de delitos relacionados con los homicidios de mujeres en el Municipio de Juarez, Chihuahua de octubre
de 2004, alude a este caso en la pagina 93, como parte del proceso o causa penal 74/04; el mismo informe menciona el caso
en la pagina 105, como parte de la indagatoria PGR/UEDO/176/2003. Cabe destacar que se trata de simples referencias
al caso, no de alegatos juridicos, y que por otra parte no fueron presentados como parte del tramite respectivo.
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Menciona igualmente, de manera general, algunas de las diligencias efectuadas en el
expediente de Esmeralda Herrera Monreal, mas no presenta informacion especifica
que lleve a concluir que el recurso esta revestido de la idoneidad y efectividad que
requieren los parametros internacionales en materia de derechos humanos.

21. Sin entrar a analizar los argumentos desarrollados por las partes acerca de la
presunta violacion de las garantias judiciales y proteccion judicial, la Comision In-
teramericana observa de manera preliminar que, a la fecha de aprobacion de este
informe, han transcurrido casi tres afios y medio desde la fecha en que desaparecié
Esmeralda Herrera Monreal y dicho hecho fue denunciado a las autoridades com-
petentes. Conforme a la informacion disponible a la CIDH, atn luego de haberse
localizado sus restos mortales, no se han esclarecido completamente los hechos de-
nunciados ni se ha determinado si hay responsabilidad imputable a funcionarios
gubernamentales, como fue denunciado por los peticionarios.

22. Asimismo, la Comision Interamericana observa que los peticionarios alegan que
los hechos del presente caso se dan en un contexto de numerosos asesinatos y des-
apariciones forzadas de mujeres en Ciudad Juarez, que son seguidas de impunidad
por razones imputables a las autoridades.

23. Alaluz de todo lo expresado mas arriba, y de las constancias del expediente de
este asunto, la Comision Interamericana establece —a efectos de la admisibilidad—que
se ha verificado un retardo injustificado en la decision de los érganos jurisdiccionales
mexicanos respecto a los hechos denunciados, y que los recursos internos han resulta-
do ineficaces para solucionar en forma oportuna la situaciéon denunciada. En conse-
cuencia, la CIDH aplica al presente asunto la excepcion al agotamiento de los recursos
de la jurisdiccion interna prevista en el articulo 46(2)(c) de la Convenciéon Americana.

2. PLAZO DE PRESENTACION

24. Con relacion al requisito contemplado en el articulo 46(1)(b) de la Convencion,
conforme al cual la peticion debe ser presentada dentro del plazo de seis meses a
partir de que la victima sea notificada de la decision definitiva que haya agotado los
recursos internos, la Comisién considera que tampoco resulta exigible el cumpli-
miento de tal plazo, toda vez que la peticion fue presentada dentro del plazo razo-
nable mencionado en el articulo 32(2) de su Reglamento para los casos en los cuales
no se ha dictado sentencia firme con anterioridad a la presentacion de la peticion.
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3. DupLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y CiOSA JUZGADA INTERNACIONALES

25. El expediente de la peticién no contiene informacion alguna que pudiera llevar
a determinar que el presente asunto se hallase pendiente de otro procedimiento de
arreglo internacional o que haya sido previamente decidido por la Comision Inte-
ramericana. Por lo tanto, la CIDH concluye que no son aplicables las excepciones
previstas en el articulo 46(1)(d) y en el articulo 47(d) de la Convenciéon Americana.

4. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

26. Los alegatos de los peticionarios se refieren a presuntas violaciones al derecho al
debido proceso, a la proteccion judicial, al reconocimiento de la honra y la dignidad
personal y al derecho de las mujeres a una vida libre de violencia garantizada, res-
pectivamente, por la Convencién Americana y la Convencion de Belém de Para.
Por su parte, el Estado mexicano alega que no se cumplen los requisitos de admisibi-
lidad, en particular invoca la regla de agotamiento de los recursos internos y sostiene
que no se ha sustentado la denuncia de irregularidades judiciales.

27. No corresponde establecer en la presente etapa procesal si se violaron efecti-
vamente la Convencién Americana u otros instrumentos aplicables. A efectos de la
admisibilidad, la CIDH debe determinar si se exponen los hechos que caracterizan
una posible violaciéon, como estipula el articulo 47(b) de la Convenciéon Americana.
El parametro de apreciacion de estos extremos es diferente del requerido para deci-
dir sobre el fondo de una denuncia. La Comision Interamericana debe realizar una
evaluacion prima facie para examinar si la denuncia fundamenta la aparente o poten-
cial violacion de un derecho garantizado por la Convencion Americana. Este anali-
sis tiene caracter sumario, y no implica prejuicio o avance de opinion sobre el fondo
de la controversia. La distincion entre el estudio correspondiente a la declaracion
sobre la admisibilidad y el requerido para determinar una violacion se refleja en el
propio Reglamento de la CIDH, que establece de manera claramente diferenciada
las etapas de admisibilidad y fondo.

28. Los alegatos de los peticionarios se refieren a hechos que, de ser ciertos, caracte-
rizarian violaciones de varios derechos garantizados por la Convenciéon Americana
y por la Convencion de Belém do Para. A pesar de que el Estado alega que no hay
violacion alguna, la CIDH estima que los hechos expuestos ameritan un examen de
manera mas precisa y completa de la peticion en la etapa de fondo.
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29. La CIDH considera que los hechos, en caso de resultar comprobados, caracte-
rizarian violaciones de los derechos garantizados en los articulos 8 y 25 de la Con-
vencion Americana, en conexion con el articulo 1(1) de dicho instrumento.

30. Asimismo, la CIDH considera que los hechos expuestos caracterizarian posibles
violaciones del articulo 7 de la Convencion de Belém do Para. El analisis de los ale-
gatos referentes a las presuntas violaciones de los articulos 8 y 9 de la Convencion de
Belém do Para dependeran de la conclusion de la CIDH respecto al articulo 7 del
citado instrumento en la etapa de fondo.

31. Aunque los peticionarios no hayan invocado los articulos 4 o 19 de la Conven-
cion Americana, en virtud del principio wra novit curia la Comision Interamericana
admitira alegatos referentes al derecho a la vida garantizado la Convenciéon Ameri-
cana, a fin de analizarlos en la etapa de fondo con relacién al deber de garantia del
articulo 1(1) y el deber de proteccién especial para la nifiez consagrados en dicho
instrumento internacional. En aplicacion del mismo principio juridico, la CIDH
considera que los alegatos de hecho referentes al trato que presuntamente habrian
recibido la madre y los familiares de Esmeralda Herrera Monreal por parte de las
autoridades mexicanas, podrian caracterizar la violacion de los derechos protegidos
en los articulos 5 y 11 de la Convencién Americana en perjuicio de dichos familiares.

32. En cuanto a los articulos 2 y 7 de la Convencién Americana invocados por los
peticionarios, la CIDH considera que resultan admisibles, pero con la salvedad de
que la determinacion en la etapa de fondo sobre ambas disposiciones requerira de
informacion mas clara, completa y detallada de cada una de las partes. Respecto
al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, la Comisiéon Interamericana
entiende que en este caso corresponde analizar en la etapa de fondo si el Estado
cumplio con su obligacion de tomar las medidas necesarias para asegurar la eficacia
de los derechos protegidos en la Convencion Americana. Particularmente, se anali-
zara en dicha etapa si el Estado adopto las medidas o politicas necesarias en la época
de los hechos.

33. Respecto al derecho garantizado en el articulo 7 de la Convencién Americana,
dentro del contexto de hechos denunciados en Ciudad Juarez, y ante la falta de
esclarecimiento de lo acontecido en este caso, cabe plantearse la posibilidad de que
Esmeralda Herrera Monreal hubiera estado privada de su libertad.
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34. En consideracion de todo lo anterior, la CIDH concluye que los peticionarios
han acreditado prima facie los extremos requeridos en el articulo 47(b) de la Conven-
ci6n Americana.

V. CONCLUSIONES

35. La Comision Interamericana concluye que tiene competencia para conocer el
fondo de este caso y que la peticion es admisible de conformidad con los articulos 46
y 47 de la Convencion Americana. Con fundamento en los argumentos de hecho y
de derecho antes expuestos, y sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,

La Comision Interamericana de Derechos Humanos,

Decide:

1. Declarar admisible el presente caso en cuanto se refiere a presuntas viola-
ciones de los derechos protegidos en los articulos 2,4, 5, 7, 8, 11, 19y 25 de
la Convencién Americana, en conexion con el articulo 1(1) de dicho instru-
mento; y de los articulos 7, 8 y 9 de la Convencion de Belém do Para.

2. Notificar esta decision a las partes.
. Continuar con el andlisis de fondo de la cuestion, y
4. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea

General de la OEA.

(@)

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en la ciudad de Washington, D.C., a los 24 dias del mes de febrero de 2005.

(Firmado): Clare K. Roberts, Presidente; Susana Villaran, Primera Vicepresidenta;
Paulo Sergio Pinheiro, Segundo Vicepresidente; Comisionados Evelio Fernandez
Arévalos, José Zalaquett, Freddy Gutiérrez y Florentin Meléndez.
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Informe N° 18705
Peticion 283702

LAURA BERENICE RAMOS M ONARREZ
Meéxico

24 de febrero de 2005

1. RESUMEN

1. El 6 de marzo de 2002 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (“la
Comision Interamericana” o “la CIDH”) recibié una denuncia en la que se ale-
ga la responsabilidad internacional de los Estados Unidos Mexicanos (“el Estado”)
por las irregularidades en la investigacion de lo sucedido a Laura Berenice Ramos
Monarrez, quien desaparecié en Ciudad Juéarez, Estado de Chihuahua, el 22 de
septiembre de 2001 cuando tenia 17 afos de edad; y cuyo cuerpo habria sido ha-
llado entre el 6 y el 7 de noviembre del mismo afio. La peticion fue presentada por
Benita Monarrez Salgado, madre de la presunta victima, y por la “Red Ciudadana
de No Violencia y por la Dignidad Humana” (en adelante, conjuntamente, “los
peticionarios”).

2. Los peticionarios alegan que los hechos denunciados configuran la violacién de
los articulos 8 (incisos a, ¢, d y h) y 9 de la Convencion Interamericana para Preve-
nir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencion de Belém do
Pard”); de los articulos XIV y XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre (“Declaracion Americana”). Alegan igualmente que se con-
figura la violacion de varias disposiciones de la Convenciéon Americana sobre De-
rechos Humanos (en adelante la “Convenciéon Americana”): obligacion de respetar
y garantizar todos los derechos (articulo 1); obligacién de adoptar disposiciones de
derecho interno (articulo 2); derecho a la libertad personal (articulo 7); derecho a la
proteccion de la honra y la dignidad (articulo 11) y derecho a la proteccion judicial
(articulo 25); y que se han cumplido todos los requisitos de admisibilidad previstos en
dicho instrumento internacional. Por su parte, el Estado mexicano sostiene que las
actuaciones judiciales en el caso demuestran su voluntad de garantizar el respeto de
los derechos humanos de toda persona y que no se han agotado los recursos inter-
nos. En consecuencia, el Estado solicita a la Comision Interamericana que declare
inadmisible la peticion.
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3. Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, la CIDH concluye en este informe que
el caso es admisible, pues retine los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la
Convencion Americana. Por lo tanto, la Comision Interamericana decide notificar
la decision a las partes y continuar con el analisis de fondo relativo a la supuesta
violacion de los articulos 2, 4, 5, 7, 8, 11, 19 y 25 de la Convencion Americana, en
conexion con el articulo 1(1) del instrumento internacional citado; y de los articulos
7, 8 y 9 de la Convenciéon de Belém do Para; y decide igualmente publicar el pre-
sente informe.

II. TRAMITE ANTE 1A CIDH

4. La peticion fue presentada el 6 de marzo de 2002 con una comunicacion de la
Red Ciudadana de No Violencia y por la Dignidad Humana. Luego del estudio
inicial sobre el tramite, con base en el articulo 30 de su Reglamento la CIDH trans-
miti6 las partes pertinentes de la peticion al Estado con fecha 29 de mayo de 2002 y
fij6 el plazo de dos meses para que éste presentara sus observaciones. El 2 de agosto
de 2002 el Estado solicité una prorroga para presentar dichas observaciones, que fue
concedida por la Comision Interamericana hasta el 29 de agosto de 2002. Con fecha
30 de agosto de 2002 se recibio la nota del Estado que contiene las observaciones so-
bre la peticién. Esta informacion se trasladé a los peticionarios el 23 de septiembre
de 2002 con el plazo de un mes para que presentaran sus observaciones. No hubo
comunicaciones posteriores de las partes.

II1. POSICIONES DE L.AS PARTES SOBRE LA ADMISIBILIDAD
A. Los PETICIONARIOS

5. Los peticionarios imputan responsabilidad al Estado por “irregularidades e incon-

sistencias” en la investigacion de los hechos referentes a la desaparicion y posterior

muerte de Laura Berenice Ramos Monarrez. La sefiora Benita Monarrez Salgado

explica que se habian hallado cuatro cadaveres los dias 6 y 7 de noviembre de 2001

en Ciudad Juérez, y que las autoridades le manifestaron que uno de ellos era el de

su hjja. En las palabras de la seniora Ramos Monarrez, las irregularidades en que
incurrieron las autoridades consistieron en lo siguiente:

1. Asegurarme que uno de los ocho cuerpos encontrados el 6 y 7 de noviembre

del afio 2001 es el de mi hija Laura Berenice, impidiéndome a mi y a mi

familia reconocer e identificar el cuerpo hasta la fecha, alegando “que me
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estaban protegiendo”. Del mismo modo no me han mostrado fotografias del
levantamiento del cuerpo que afirman es el de mi hija.

2. Me tomaron muestras para hacer la prueba del ADN. Afirmaron que iban a
darle prioridad a mi caso y que el resultado lo tendriamos de uno a tres me-
ses. Hasta el dia de hoy, 6 de marzo del 2002, no hay todavia ninguna res-
puesta, aduciendo que no hay reactivos en el Distrito Federal. Sin embargo
mi familia y yo hemos ofrecido en muchas ocasiones realizar esta prueba
con recursos propios y en laboratorios de primer nivel en Estados Unidos, a
lo cual hemos recibido una negativa rotunda por parte de la Subprocuradu-
ria General de Justicia, Zona Norte, sin un motivo justificado obstruyendo
el proceso de averiguacion previa sobre el asunto de mi hija. Acudi innume-
rables veces a ver al anterior Subprocurador José Manuel Ortega Aceves sin
ser recibida, y el dia que me recibié me dijo “que siguiera esperando”.

3. He llevado datos precisos que podrian servir como lineas de investigacion
y no han sido tomados en cuenta, como haber dado el nombre del agente
judicial Esteban Ramos, con quien mi hija sali6 algunas veces, y no lo han
investigado. Del mismo modo les informe que el teléfono celular que traia
mi hija continua recibiendo llamadas, las cuales, al ser contestadas, se corta
la comunicacién.

4. Ser tratada de manera humillante, indigna y prepotente por parte de los
elementos de la Judicial. El agente Miramontes, asignado a este caso, des-
pués de un rastreo que hicimos el dia 24 de febrero, en el que se encontro
una prenda que podria ser de mi hija, al pedirle informacion sobre el lugar
donde fue encontrado el posible cuerpo de mi hija, se burlo, me grito y me
dijo “senora, ya deje de polemizar, o sacaso su bisqueda es por remordi-
miento?”. Demostrando con esto su falta de sensibilidad y de respeto ante
mi dolor y desesperacion.

5. He insistido varias veces en que me proporcionen una copia del expediente
y lo tnico que he recibido es la copia del acta de desaparicion, documento
plagado de irregularidades y falsedades.

6.Como ultimo tramite acudi el dia 6 de marzo de 2002 ante la Subprocura-
duria General de Justicia del Estado, Zona Norte a reconocer el cuerpo de
mi hija y me recibi6 la nueva Fiscal Especial de Delitos contra las Mujeres,
la Lic. Liliana Herrera Lépez quién me dijo que no es posible ver el cuerpo
para reconocerlo ya que lo tnico que se encuentran son los restos 6seos
debido a que por motivo de unos estudios le fue retirada la piel, esto sin
autorizacion de mi parte en el supuesto de que fuese mi hija.
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6. Con base en lo anterior, la senora Monarrez Salgado considera que las autori-
dades gubernamentales “no han hecho todo lo que podian hacer para esclarecer la
desaparicion y posible muerte de mi hija” y que “la ineficiencia en las investigacio-
nes demuestra la poca voluntad del gobierno para establecer estas violaciones a los
derechos humanos y prevenirlas”. Entre otras medidas de caracter general, solicita
que la CIDH establezca la responsabilidad de las autoridades por tales hechos y que
“se pronuncie enérgicamente para que termine el clima de impunidad y violacion
a los derechos humanos [de las mujeres] en el estado de Chihuahua, especialmente
en Ciudad Juérez”.

7. Respecto al agotamiento de recursos internos, los peticionarios sostienen que se
aplica la excepcion prevista en el articulo 46(2)(b) de la Convenciéon Americana, ya
que hasta la fecha en que presentaron la peticion a la Comision Interamericana, el
caso permanecia abierto en la jurisdiccion interna en una etapa inicial sin avance al-
guno. Afirma ademas la sefiora Monarrez Salgado que carece de documentos para
sustentar la peticion, ya que le fueron negados por las autoridades responsables de la
investigacion. Manifiesta por altimo su disposicion de comparecer a la CIDH para
sustentar la peticion.

B. EL Estapo

8. En respuesta a la denuncia, el Estado mexicano sostiene primeramente que “los dias
6y 7 de noviembre de 2001, en efecto, se llevo a cabo un operativo en el que fueron en-
contrados 8 cuerpos de mujeres en Ciudad Juarez, Chihuahua”.! Prosigue el Estado:

Debido al clima de violencia que impera en esa ciudad, la Procuraduria Ge-
neral de Justicia de Chihuahua (PGJ) determiné someter los cuerpos encontrados a
examenes minuciosos para conocer la causa de muerte y su identidad.

En enero de 2002, dichos examenes, apoyados en peritajes de cranecometria
y odontologia, permitieron conocer que la identidad de uno de ellos corresponde a
quien en vida respondia al nombre de Laura Berenice Ramos.

El 22 de marzo, 16 dias después de que la peticionaria presentara su incon-
formidad, se le permiti6 el acceso al cadaver a fin de que corroborara que efecti-
vamente correspondia al de Laura Berenice Ramos. En ese acto la sefiora Benita
Ramos Monarrez y el senor Pablo Monarrez Salgado, madre y tio de la victima res-
pectivamente, confirmaron que el cadaver pertenecia [a] Laura Berenice Ramos.

1 Comunicacion del Estado mexicano de 30 de agosto de 2002, pag. 1.
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En relacion con lo argumentado por la peticionaria en el punto segundo de
las partes pertinentes, el Gobierno de México desea aclarar que la tardanza en los
resultados de la practica de la diligencia sobre los estudios de ADN no obedece a
ningun tipo de negligencia por parte de la autoridad ministerial local, sino al pro-
ceso que dichos peritajes requieren. Hasta el dia de hoy, no han sido entregados
los resultados, Una vez que se encuentren en poder de las autoridades ministeriales
locales, se haran de conocimiento de la CIDH.

Con respecto al tercer punto, segiin informacion de la autoridad ministerial
local, de manera oportuna se le hizo saber a la peticionaria que la forma en que
pretendia hacer valer las pruebas de ADN no se apegaba a la normatividad.

El Gobierno de México se reserva su derecho de contestar los puntos tres y
cuatro, toda vez que se trata de sefialamientos de indole subjetiva.

Por otra parte y en referencia a lo que establece la peticionaria en el punto
cuarto de las partes pertinentes, segun informes de la autoridad ministerial local,
del analisis de la averiguacion previa no se desprende la “existencia de una persona
susceptible de estar relacionada con la desaparicion de su hija Laura Berenice”.

Por otra parte, extrafia al Gobierno de México el sefialamiento de la peticio-
naria en el sentido que no le fueron entregadas copias de las actuaciones, ya que la
autoridad ministerial estatal argumenta haberlas entregado en enero.

Con referencia al punto siete, es cierto que no se le permitié el acceso al
cuerpo en virtud de que las investigaciones no habian concluido; sin embargo, el 22
de marzo, como ya se dijo en el primer punto, una vez que se obtuvieron los resul-
tados de los diversos peritajes, se le permiti6 el acceso.”

9. Agrega que las autoridades mexicanas “han redoblado esfuerzos con el fin de agotar
todas las hipotesis que conlleven a localizar y comprobar la probable responsabilidad
de los sujetos activos que dieron muerte a las ocho mujeres victimas”. Considera
ademas el Estado que “no debe perderse de vista que con relacion a este caso, la
autoridad logré aprehender a dos sujetos que aparecen como presuntos responsables
de los homicidios” y que “actualmente estan siendo procesados y se tiene conocimien-
to que el proceso esta en la etapa probatoria”.? Hasta la fecha de adopcion del presente
informe, el Estado no present6 informacion mas especifica o actualizada al respecto.

10. El Estado mexicano afirma que “en ningiin momento se ha minimizado la proble-
matica que viven las mujeres en Ciudad Juarez” sino que por el contrario, se han

2 idem.
3 Idem, pag. 2.
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celebrado reuniones entre las autoridades y representantes de la sociedad civil en las
que “se ha estudiado la posibilidad de establecer los mecanismos adecuados que inhiban
la gestacion de este tipo de lamentables sucesos”. El Estado menciona igualmente las
acciones que ha llevado adelante el Gobierno del Estado de Chihuahua para atender
la situacién de las mujeres en Ciudad Juarez, asi como las medidas adoptadas para
apoyar el trabajo de la Fiscalia Especial para los Asesinatos de Mujeres en Ciudad
Juérez, y la reestructuracion de la Unidad de Atencién a Victimas y Personas Desapa-
recidas “con el fin de optimizar los recursos humanos y eficientar el servicio” (sic).

11. La informacién antes mencionada, en opinion del Estado, debe tenerse en cuenta
para “corrobora[r] la voluntad politica del Gobierno mexicano para garantizar el
respeto a los derechos humanos de todo individuo”. Alega ademas que debe consi-
derarse el criterio establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en materia de previo agotamiento de recursos internos, regla que “permite al Estado
resolver el problema segtin su derecho interno antes de verse enfrentado a un proceso
internacional”.

12. En suma, el Estado mexicano pide que la Comision Interamericana valore el
esfuerzo realizado por las autoridades para esclarecer las muertes de mujeres en
Ciudad Juarez; que “reconozca la transparencia como elemento primordial en las
actuaciones ministeriales derivadas de las supuestas irregularidades en la investigacion
sobre la muerte de Laura Berenice Ramos Monarrez”; y que, oportunamente,
declare inadmisible la peticion “en virtud de que no se cumple con los requisitos
establecidos para ello por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.

IV. ANALISIS

A. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE, RATIONE MATERIAE, RATIONE TEMPORIS Y RATIONE LOCI
DE LA COMISION INTERAMERICANA

13. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencion
Americana para presentar denuncias ante la CIDH. La peticion sefiala como presunta
victima a una persona individual, respecto a quien México se comprometi6 a respetary
garantizar los derechos consagrados en la Convencién Americana. En lo concerniente
al Estado, México es parte en la Convencion Americana desde el 24 de marzo de 1981,
fecha en que se deposito el respectivo instrumento de ratificacion; es igualmente parte
en la Convencion de Belém do Para desde el 12 de noviembre de 1998. Por lo tanto, la
Comision tiene competencia ratione personae para examinar la peticion.
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14. La CIDH tiene competencia ratione loct para conocer la peticion, por cuanto
en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion Americana
y la Convencion de Belém do Para que habrian tenido lugar dentro del territorio
de México, Estado parte en dicho tratado. Asimismo, la Comision Interamericana
goza de competencia ratione temponis puesto que la obligacion de respetar y garantizar
los derechos protegidos en la Convencion Americana y en la Convenciéon de Belém
do Para ya se encontraba en vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurri-
do los hechos alegados en la peticion. Finalmente, la Comision es competente ratione
materiae, debido a que en la peticién se denuncian violaciones de derechos humanos
protegidos por la Convencion Americana y la Convencion de Belém do Para.

15. Con respecto a los alegatos sobre violaciones de la Declaracion Americana, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 23 y 49 de su Reglamento, la Comision goza,
en principio, de competencia ratione materiae para examinar violaciones de los dere-
chos consagrados por dicha Declaracién.* Sin embargo, la CIDH ha establecido
previamente’ que una vez que la Convencién Americana entra en vigor en relacion
con un Estado, es dicho instrumento —no la Declaracion— el que pasa a ser la fuente
especifica del derecho que aplicara la Comision Interamericana, siempre que en la
peticion se aleguen violaciones de derechos sustancialmente idénticos consagrados
en los dos instrumentos® y que no medie una situaciéon de continuidad.’

B. OTROS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION
1. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

16. El articulo 46(1) (a) de la Convenciéon Americana dispone que la admisibilidad
de una peticion presentada ante la Comision esta sujeta al requisito de “que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos”. El articulo 46(2) de la Con-
vencion establece tres supuestos en los que no se aplica la regla del agotamiento de

4 Ver igualmente la interpretacién de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dentro del
Marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-10/89, 14 de
julio de 1989, Corte IDH (Ser. A) No. 10 (1989), parr. 41.

5 Ver CIDH, Amilcar Menéndez y otros, supra nota 1, parr. 41.

6 Opiniéon Consultiva OC-10/89, supra, parr. 46.

7 La CIDH ha establecido que tiene competencia para examinar violaciones de la Declaracién y de la Convencion
siempre que se verifique la violacion continuada de los derechos protegidos por ambos instrumentos. Ver, por e¢jemplo,
CIDH, Informe Anual 1987-88, Resolucion 26/88, Caso 10.190, Argentina; y CIDH, Informe Anual 1998, Informe
38/99, Argentina, parr. 13.
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los recursos internos: a) que no exista en la legislacion interna del Estado de que se
trata el debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega
han sido violados; b) que no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos
el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos;
y ¢) que haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

17. Las partes en el presente asunto sostienen una controversia sobre el agotamiento
de los recursos internos en México, por lo que corresponde a la Comision Intera-
mericana pronunciarse al respecto. El Estado sostiene que no se ha cumplido tal
requisito convencional; los peticionarios, por su parte, invocan la aplicabilidad de la
excepcion a dicha regla que se refiere a los casos en que no se les permite el acceso
a los recursos internos o se les impide agotarlos.

18. Cuando un Estado alega que no se han agotado los recursos de la jurisdiccion
interna, tiene a su cargo senalar cudles deben agotarse y demostrar su efectividad.”
En tal caso, pasa a los peticionarios la carga procesal de demostrar que dichos recur-
sos fueron agotados o que se configura alguna de las excepciones del articulo 46(2)
de la Convenciéon Americana.

19. En el asunto aqui analizado, el Estado mexicano se limita a sostener que no se
han agotado los recursos internos y presenta informacién acerca de acciones adop-
tadas para atender el problema de violencia contra las mujeres en Ciudad Juarez.’
Menciona igualmente, de manera general, algunas de las diligencias efectuadas en el

8 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, sentencia sobre excepciones preliminares citada, parr. 88. Ver igualmente,
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 2, parr.
8; Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C No. 3, parr. 90; Caso
Gangaram Panday, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de diciembre de 1991, Serie C No.12, parr. 38; Caso
Neira Alegria y Otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 11 de diciembre de 1991, Serie C No.13, parr. 30; Caso
Castillo Péez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 30 de enero de 1996, Serie C No. 24, parr. 40; Caso Loayza
Tamayo, Excepciones Preliminares, Sentencia de 31 de enero de 1996, Serie C No. 25, parr. 40; Excepciones al Agota-
miento de los Recursos Internos (Art. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Serie A No.11, parr. 41.

9 El Estado mexicano ha presentado igualmente informacion de caracter general sobre la situaciéon de violencia contra las
mujeres en Ciudad Juarez en audiencias convocadas para tal efecto, y en informes periodicos remitidos a la CIDH; algunos
de ellos contienen menciones al presente caso. Por ejemplo, el “Noveno informe del Gobierno de México a la Comision In-
teramericana de Derechos Humanos sobre la situacion de las mujeres en Ciudad Juarez (agosto — septiembre de 2003, 118°
periodo ordinario de sesiones” contiene una mencién en un cuadro del anexo 4.1 “Relaciéon de victimas con informacion
sobre el proceso de investigacion, mévil y en su caso, sentencia”. Asimismo, el “Segundo Informe de la Fiscalia Especial
para la atencién de delitos relacionados con los homicidios de mujeres en el Municipio de Juarez, Chihuahua™ de octubre
de 2004, alude a este caso en la pagina 93, como parte del proceso o causa penal 74/04; el mismo informe menciona el caso
en la pagina 105, como parte de la indagatoria PGR/UEDO/176/2003. Cabe destacar que se trata de simples referencias
al caso, no de alegatos juridicos, y que por otra parte no fueron presentados como parte del tramite respectivo.
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expediente de Laura Berenice Ramos Monarrez, mas no presenta informacion espe-
cifica que lleve a concluir que el recurso esta revestido de la idoneidad y efectividad
que requieren los parametros internacionales en materia de derechos humanos.

20. Sin entrar a analizar los argumentos desarrollados por las partes acerca de la
presunta violacion de las garantias judiciales y proteccion judicial, la Comision In-
teramericana observa de manera preliminar que, a la fecha de aprobacion de este
informe, han transcurrido casi tres anos y medio desde la fecha en que desaparecié
Laura Berenice Ramos Monarrez y dicho hecho fue denunciado a las autoridades
competentes. Conforme a la informacion disponible a la CIDH, la familia de Laura
Berenice Ramos Monarrez considera que atn no se ha confirmado que los restos
encontrados correspondan a ésta; no se han esclarecido los hechos denunciados ni
se ha determinado si hay responsabilidad imputable a funcionarios gubernamen-
tales, como fue denunciado por los peticionarios; y el Estado no ha proporcionado
informacion especifica sobre medidas adoptadas o avances en la investigacion o
procesamiento de presuntos responsables.

21. Asimismo, la Comision Interamericana observa que los peticionarios alegan que
los hechos del presente caso se dan en un contexto de numerosos asesinatos y des-
apariciones forzadas de mujeres en Ciudad Juarez, que son seguidas de impunidad
por razones imputables a las autoridades.

22. A la luz de todo lo expresado mas arriba, y de las constancias del expediente
de este asunto, la Comisiéon Interamericana establece —a efectos de la admisibili-
dad— que se ha verificado un retardo injustificado en la decision de los 6rganos
jurisdiccionales mexicanos respecto a los hechos denunciados, y que los recursos
internos han resultado ineficaces para solucionar en forma oportuna la situacion
denunciada. En consecuencia, la CIDH aplica al presente asunto la excepcion al
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna prevista en el articulo 46(2)(c)
de la Convencién Americana.

2. PLAZO DE PRESENTACION

23. Con relacion al requisito contemplado en el articulo 46(1)(b) de la Convencién,
conforme al cual la peticion debe ser presentada dentro del plazo de seis meses a
partir de que la victima sea notificada de la decision definitiva que haya agotado los
recursos internos, la Comision considera que tampoco resulta exigible el cumpli-
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miento de tal plazo, toda vez que la peticion fue presentada dentro del plazo razo-
nable mencionado en el articulo 32(2) de su Reglamento para los casos en los cuales
no se ha dictado sentencia firme con anterioridad a la presentacion de la peticion.

3. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONALES

24. El expediente de la peticién no contiene informacion alguna que pudiera llevar
a determinar que el presente asunto se hallase pendiente de otro procedimiento de
arreglo internacional o que haya sido previamente decidido por la Comision Inte-
ramericana. Por lo tanto, la CIDH concluye que no son aplicables las excepciones
previstas en el articulo 46(1)(d) y en el articulo 47(d) de la Convenciéon Americana.

4. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

25. Los alegatos de los peticionarios se refieren a presuntas violaciones al derecho al
debido proceso, a la proteccién judicial, al reconocimiento de la honra y la dignidad
personal y al derecho de las mujeres a una vida libre de violencia garantizada, res-
pectivamente, por la Convencién Americana y la Convencion de Belém de Para.
Por su parte, el Estado mexicano alega que no se cumplen los requisitos de admisibi-
lidad, en particular invoca la regla de agotamiento de los recursos internos y sostiene
que no se ha sustentado la denuncia de irregularidades judiciales.

26. No corresponde establecer en la presente etapa procesal si se violaron efecti-
vamente la Convencién Americana u otros instrumentos aplicables. A efectos de la
admisibilidad, la CIDH debe determinar si se exponen los hechos que caracterizan
una posible violaciéon, como estipula el articulo 47(b) de la Convenciéon Americana.
El parametro de apreciacion de estos extremos es diferente del requerido para deci-
dir sobre el fondo de una denuncia. La Comisioén Interamericana debe realizar una
evaluacion prima facie para examinar si la denuncia fundamenta la aparente o poten-
cial violacion de un derecho garantizado por la Convencion Americana. Este anali-
sis tiene caracter sumario, y no implica prejuicio o avance de opinién sobre el fondo
de la controversia. La distincion entre el estudio correspondiente a la declaracion
sobre la admisibilidad y el requerido para determinar una violacion se refleja en el
propio Reglamento de la CIDH, que establece de manera claramente diferenciada
las etapas de admisibilidad y fondo.

27. Los alegatos de los peticionarios se refieren a hechos que, de ser ciertos, caracte-
rizarian violaciones de varios derechos garantizados por la Convenciéon Americana
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y por la Convencion de Belém do Para. A pesar de que el Estado alega que no hay
violacion alguna, la CIDH estima que los hechos expuestos ameritan un examen de
manera mas precisa y completa de la peticion en la etapa de fondo.

28. La CIDH considera que los hechos, en caso de resultar comprobados, caracteri-
zarian violaciones de los derechos garantizados en los articulos 8 y 25 de la Conven-
ci6n Americana, en conexion con el articulo 1(1) de dicho instrumento.

29. Asimismo, la CIDH considera que los hechos expuestos caracterizarian posibles
violaciones del articulo 7 de la Convencion de Belém do Para. El analisis de los ale-
gatos referentes a las presuntas violaciones de los articulos 8 y 9 de la Convencién de
Belém do Para dependeran de la conclusion de la CIDH respecto al articulo 7 del
citado instrumento en la etapa de fondo.

30. Aunque los peticionarios no hayan invocado los articulos 4 o 19 de la Conven-
cion Americana, en virtud del principio wra novit curia la Comision Interamericana
admitira alegatos referentes al derecho a la vida garantizado la Convencién Ameri-
cana, a fin de analizarlos en la etapa de fondo con relacion al deber de garantia del
articulo 1(1) y el deber de proteccion especial para la nifez consagrados en dicho
instrumento internacional. En aplicacion del mismo principio juridico, la CIDH
considera que los alegatos de hecho referentes al trato que presuntamente habrian
recibido la madre y los familiares de Laura Berenice Ramos Monarrez por parte de
las autoridades mexicanas, podrian caracterizar la violacion de los derechos pro-
tegidos en los articulos 5 y 11 de la Convenciéon Americana en perjuicio de dichos
familiares.

31. En cuanto a los articulos 2 y 7 de la Convencién Americana invocados por los
peticionarios, la CIDH considera que resultan admisibles, pero con la salvedad de
que la determinacion en la etapa de fondo sobre ambas disposiciones requerira de
informacion mas clara, completa y detallada de cada una de las partes. Respecto
al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, la Comision Interamericana
entiende que en este caso corresponde analizar en la etapa de fondo si el Estado
cumpli6 con su obligacion de tomar las medidas necesarias para asegurar la eficacia
de los derechos protegidos en la Convenciéon Americana. Particularmente, se anali-

zara en dicha etapa si el Estado adopto las medidas o politicas necesarias en la época
de los hechos.
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32. Respecto al derecho garantizado en el articulo 7 de la Convenciéon Americana,
la CIDH observa que los peticionarios sugirieron que se investigara a un agente de
la policia judicial que salia con su hija. Dentro del contexto de hechos denunciados
en Ciudad Juarez, y ante la falta de esclarecimiento de lo acontecido en este caso,
cabe plantearse la posibilidad de que Laura Berenice Ramos Monarrez hubiera
estado privada de su libertad.

33. En consideracion de todo lo anterior, la CIDH concluye que los peticionarios
han acreditado prima facie los extremos requeridos en el articulo 47(b) de la Conven-
cion Americana.

V. CONCLUSIONES

34. La Comisién Interamericana concluye que tiene competencia para conocer el
fondo de este caso y que la peticion es admisible de conformidad con los articulos 46
y 47 de la Convencion Americana. Con fundamento en los argumentos de hecho y
de derecho antes expuestos, y sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,

La Comision Interamericana de Derechos Humanos,

Decide:

1. Declarar admisible el presente caso en cuanto se refiere a presuntas viola-
ciones de los derechos protegidos en los articulos 2,4, 5,7, 8, 11, 19y 25 de
la Convencion Americana, en conexion con el articulo 1(1) de dicho instru-
mento; y de los articulos 7, 8 y 9 de la Convencion de Belém do Para.

2. Notificar esta decision a las partes.
. Continuar con el analisis de fondo de la cuestion, y
4. Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea

General de la OEA.

oo

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en la ciudad de Washington, D.C., a los 24 dias del mes de febrero de 2005.

(Firmado): Clare K. Roberts, Presidente; Susana Villaran, Primera Vicepresidenta;
Paulo Sérgio Pinheiro, Segundo Vicepresidente; Comisionados Evelio Fernandez
Arévalos, José Zalaquett, Freddy Gutiérrez y Florentin Meléndez.
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Informe N° 103/01%
Caso 11.307

MARIA MERCIADRI DE MORINI
Argentina

11 de octubre de 2001

1. RESUMEN

1. El 15 de junio de 1994 la sefiora Maria Merciadri de Morini (en adelante “la
peticionaria”) present6 una peticiéon ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision”, la “Comision Interamericana” o “CIDH”)
en la cual alego la violacion de los derechos al debido proceso (articulo 8), a los de-
rechos politicos (articulo 23), a la igualdad ante la ley (articulo 24) y a los recursos
efectivos (articulo 25), establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o la “Convenciéon Americana”) por parte
de la Republica Argentina (en adelante el “Estado”, el “Estado argentino”, o “Ar-
gentina”) en su perjuicio.

2. La peticionaria aleg6 que en la lista electoral de seis candidatos del partido Union
Civica Radical para diputados nacionales de la Provincia de Coérdoba, se coloco a
una mujer en el cuarto y a otra en el sexto puesto. Con ello se viol6 la ley 24.012
y su decreto reglamentario N” 379/93, por los cuales debi6 haberse colocado a dos
mujeres dentro de los primeros cinco puestos. La peticionaria interpuso los recursos
internos disponibles ante las autoridades judiciales, las cuales ademas de rechazar su
peticion, rechazaron su legitimacion para actuar. Finalmente, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion rechazo la apelacion por considerarla abstracta al sefialar que
“en las elecciones del 3 de octubre de 1993, la Unién Civica Radical habia obteni-
do un caudal de votos que le habia consagrado cuatro diputados nacionales y en la
causa se disputaba quién debia haber ocupado la quinta candidatura”.

3. La Comision declaro la admisibilidad del caso en el Informe 102/99 del 21 de
septiembre de 1999 aprobado en el marco del 104° periodo ordinario de sesiones, y

* El segundo Vicepresidente de la Comision, Juan E. Méndez, de nacionalidad argentina, no participé en la discusion y
decision de este Informe en cumplimiento del articulo 19(2)(a) del Reglamento de la Comision.
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se puso a disposicion de las partes con la finalidad de alcanzar una solucién amistosa
fundada en el respeto de los derechos consagrados en la Convencion e invitar a las
partes a pronunciarse sobre tal posibilidad. La soluciéon amistosa fue acordada el 8
de marzo de 2001, cuando se suscribié en Buenos Aires un acuerdo entre las partes,
en el cual la peticionaria expresa que el Decreto Presidencial N° 1246, dictado por
el Presidente de la Republica Argentina, Fernando de la Raa, “contempla adecua-
damente los aspectos fundamentales que dieron sustento a su denuncia” ante la

CIDH.

4. En el presente informe de solucién amistosa segun lo establecido en el articulo 49
de la Convencién y del articulo 41(5) del Reglamento de la Comision, se efecttia una
resefia de los hechos alegados por la peticionaria, de la solucion amistosa lograda y
se acuerda la publicacion del presente informe.

II. TRAMITE ANTE L.A COMISION

5. La peticionaria presento su peticion ante la CIDH el 15 de junio de 1994, la cual
fue remitida al Estado el 16 de junio de 1994. El Estado respondi6 el 9 de enero de
1995 y la peticionaria envid sus observaciones el 27 de febrero de 1995. El Estado
solicitd prorroga, la cual fue concedida, y respondi6 el 4 de mayo de 1995. La pe-
ticionaria present6 sus observaciones el 5 de junio de 1995 y el Estado contest6 el
10 de agosto de 1995. El 11 de octubre de 1995 la peticionaria remitié6 una nueva
comunicacion reiterando posturas anteriores y el 17 de noviembre de 1997 acom-
pano otros fallos en otras causas que sustentarian su denuncia. El 18 de febrero de
1998 se recibi6 la respuesta del Estado y el 31 de marzo de 1998 se recibieron las
observaciones de la peticionaria.

6. La Comision aprobé el Informe N” 102/99 el 21 de septiembre de 1999 durante
su 104° periodo ordinario de sesiones, en el cual declar6 que tiene competencia
para conocer este caso y que la peticiéon es admisible de conformidad con los arti-
culos 46 y 47 de la Convencion. En esa oportunidad, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 48(1) (f) del mismo instrumento, la Comision motu propio [por iniciativa
propia] también se puso a disposicion de las partes a fin de llegar a una solucion
amistosa del asunto fundada en el respeto de los derechos humanos establecidos en

la Convencion. El 12 de octubre de 1999, la CIDH remiti6 a las partes el Informe
de Admisibilidad.
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7. El 18 de octubre de 1999, la peticionaria presentd informacion adicional. El 4
de enero de 2000, el Estado solicit6 prorroga y el 14 de marzo de 2000 informo a
la CIDH que se encontraba en didlogo con la peticionaria, en la perspectiva de una
solucion amistosa del caso. El 7 de junio de 2000, la peticionaria informé que seguia
en didlogo con el Estado. El 17 de agosto de 2000 el Estado informé que se habia
preparado un proyecto de Decreto reglamentario de la ley 24.012 que adecuaria
esta norma en el sentido planteado por la peticionaria y el mismo se encontraba
en estudio en las areas competentes del Estado. El 8 de marzo 2001 se suscribi6 el
acuerdo de soluciéon amistosa entre el Estado y la peticionaria, cuyo texto fue envia-
do por el Estado a la Comisiéon por nota del mismo dia.

II1. Los HEcHoS

8. La peticionaria alegd que el partido politico Uniéon Civica Radical de la Provin-
cia de Coérdoba habia conformado, de comun acuerdo entre sus dirigentes, la lista
de seis candidatos a diputados nacionales para la eleccion del 3 de octubre de 1993,
en la cual coloca en los puestos tercero y sexto a dos mujeres, sin tener en cuenta que
el mencionado partido s6lo renovaba a cinco diputados nacionales. Con esto se con-
figurd la violacion de la ley 24.012, llamada Ley de Cupo, dictada el 6 de noviembre
de 1991, la cual garantiza que un porcentaje minimo del treinta por ciento (30%) de
los cargos electivos de las listas de los partidos politicos debe ser cubierto por mujeres
“en proporciones con posibilidades de resultar electas”. Por otra parte, el articulo
2 del decreto N 379/93, que reglamenta la ley, detalla que “el treinta por ciento
de los cargos a integrarse por mujeres, segun lo prescrito por la ley 24.012, debe
interpretarse como una cantidad minima. En los casos en que la aplicacion mate-
matica de este porcentaje determinara fracciones inferiores a la unidad, el concepto
de cantidad minima se regira por la tabla que como anexo "A’ integra el presente
decreto”, y el mencionado anexo dice: “cargos a renovar, cinco; cantidad minima:
dos”. Estas normas obligan a los partidos politicos al momento de confeccionar sus
listas de candidatos y su incumplimiento acarrea su no oficializaciéon.! También se
crea el derecho correlativo de los ciudadanos, investidos del derecho constitucional
de sufragio,? de votar por las listas de candidatos que estén integradas por mujeres
en la forma que dicha norma establece.

1 La peticionaria invoca el articulo 60, segundo parrafo “in fine” de la ley 24.012.
2 La peticionaria invoca el articulo 37 de la Constitucién de la Nacion, el cual garantiza “el pleno ejercicio de los
derechos politicos”.
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9. Aleg6 que en su caracter de ciudadana afiliada a dicha agrupacién politica im-
pugno la lista ante la Junta Electoral, la cual fue rechazada al considerar “que la lista
de candidatos surgi6 del consenso de todos los Nucleos del Partido, que acordaron
una lista tnica”. Tras apelar dicha decision, la justicia federal rechazé su solicitud
y declard que no tenia legitimacion para actuar. La peticionaria apel6 y la Camara
Federal Electoral también rechazo su legitimacion para actuar al exigirle un interés
propio. Considera que la lista del partido Union Civica Radical vulnera el derecho
del sufragante de que haya igualdad real de oportunidades entre varones y mujeres
para el acceso a cargos electivos y todo ciudadano elector tiene derecho a impug-
narla sin que sea necesario que se trate de una persona perjudicada por el lugar que
ocupe en la lista electoral. La clasica exigencia del derecho subjetivo violado o del
interés concreto desconocido es incomprensible, sobre todo, a partir de la decision
del mas alto tribunal de Argentina en el caso Ekmekdjian ¢/Sofovich.? También cita
el articulo 57 de la Ley Organica de Partidos Politicos N” 23.298, el cual reconoce
la personalidad de los afiliados de los partidos politicos “cuando les hayan sido des-
conocidos los derechos otorgados por la Carta Organica y se encuentren agotadas
las instancias partidarias”.

10. La peticionaria present6 el recurso extraordinario, el cual fue rechazado con
fundamento en que la eleccién habia tenido lugar el 3 de octubre de 1993 y la
cuestion se habia vuelto abstracta. Finalmente, interpuso recurso de queja ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el cual fue desestimado el 2 de diciembre
de 1993 con el argumento de que “en las elecciones del 3 de octubre de 1993, la
Unién Civica Radical habia obtenido un caudal de votos que le habia consagrado
cuatro diputados nacionales y en la causa se disputaba quién debia haber ocupado
la quinta candidatura”. La peticionaria considera que la cuestion “no era abstracta”
porque debe reconocerse el “derecho en expectativa”, bien “concreto”, en el caso de
que se produjera una vacante entre los elegidos. Si se produce la vacante, ascenderia
un varon —el que esta en el quinto lugar— y no una mujer. Por ello, debi6 haberse
colocado a una mujer en el quinto puesto y a un hombre en el sexto lugar y que aun
en el caso de cuatro cargos a renovar, deben elegirse dos mujeres, porque una sola
mujer representa el 25%, inferior al cupo legal.

11. La peticionaria alegd que el Estado violo los articulos 8 y 25 de la Convencion
porque el tribunal de primera instancia habia considerado que no tenia legitimacion

3 Esta decision dictamind, entre otros particulares, sobre el rango que tienen los tratados internacionales de derechos
humanos en la Argentina.
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para actuar. Asi mismo, considerd que al rechazar su demanda, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion habia violado el principio de igualdad protegido en el arti-
culo 24, lo que implica a su vez un cercenamiento de los derechos politicos previstos
en el articulo 23 de la Convencion.

IV. SorLucioN AMISTOSA

12. El Estado y los peticionarios suscribieron el acuerdo de soluciéon amistosa, en
cuyo texto se establece lo siguiente:

ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA

Entre el Estado Argentino, representado por el Sr. Ministro de Relaciones Exterio-
res, Comercio Internacional y Culto, D. Adalberto Rodriguez Giavarini, por una
parte, y la peticionaria en el Caso N° 11.307, Dra. MARIA TERESA MERCIA-
DRI de MORINI, por la otra, se celebra el siguiente acuerdo:

1. En el marco de la peticion presentada por la Dra. MORINI ante la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos el 15 de junio de 1994, ale-
gando la violacion de derechos reconocidos en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en los articulos 8 (garantias al debido proceso),
23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (recursos efectivos), que
tramita ante ese 6rgano y que fuera declarada admisible el 21 de septiembre
de 1999 a través del Informe N°® 102/99, las partes desean arribar a una
solucion amistosa en el marco de lo previsto en el articulo 48.f de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. A tal fin, el Presidente de la Nacién, Dr. FERNANDO DE LA RUA, ha
dictado el 28 de diciembre de 2000, el Decreto N? 1246 --cuya copia se
anexa al presente-, por el que reglamenta la ley N° 24.012 y deroga el de-
creto reglamentario N® 379/93.

3. El Estado argentino entiende que de esta forma contribuye a garantizar de
manera concreta y eficaz la participacion efectiva de las mujeres en las lis-
tas de candidatos/as a cargos electivos nacionales, afianzando los derechos
reconocidos en la ley 24.012 asi como en el articulo 37 de la Constitucién
Nacional y en las normas concordantes de los tratados internacionales de
derechos humanos de los que la Reptiblica Argentina es parte.

4. La peticionaria, Dra. MARIA TERESA MERCIADRI de MORINI, de-
siste en este acto de la presentacion efectuada oportunamente ante la Co-
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mision Interamericana de Derechos Humanos registrada bajo el N° 11.307,
por entender que el Decreto N° 1246/00 contempla adecuadamente los
aspectos fundamentales que dieron sustento a su denuncia ante ese 6rgano.

5. Ambas partes agradecen a la Ilustre Comision Interamericana de Derechos
Humanos por su importante contribucion y solicitan homologue el presente
acuerdo de solucion amistosa y proceda al cierre del caso 11.307.

13. El acuerdo de solucién amistosa antes transcrito fue firmado en la ciudad de
Buenos Aires a los 8 dias del mes de marzo de dos mil uno por el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, por una parte, y por la otra, la
peticionaria, senora Maria Teresa Merciadri de Morini, en presencia del Dr. Santiago
Canton, en representacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y
de la Sra. Presidenta del Consejo Nacional de la Mujer, Dra. Carmen Storani.

14. El Decreto N° 1246, dictado por el Presidente de la Rta teniendo en cuenta tanto
las normas de la Constituciéon nacional como el proceso de solucion amistosa en el
presente caso, reglamenta la ley N” 24.012 y deroga el decreto reglamentario anterior
con el fin de garantizar el pleno cumplimiento de las disposiciones de dicha Ley:

BUENOS AIRES, [28 DIC 2000]

VISTO la ley N° 24.012 por la que se sustituy6 el articulo 60 del Codigo
Electoral Nacional y su Decreto Reglamentario N? 379 del 8 de marzo de 1993, y

Considerando:

Que con fecha 6 de noviembre de 1991 el HONORABLE CONGRESO
DE LA NACION sanciono la ley que instituye la inclusién de mujeres en las listas de
candidatos a cargos electivos que presentaran los partidos politicos, obligatoriedad
que llega hasta la prohibicion de oficializar listas que no contemplen el porcentaje
minimo establecido por la citada Ley N° 24.012.

Que dichas normas son de aplicacion para la presentacion de listas de can-
didatos a cargos electivos de diputados, senadores y constituyentes nacionales.

Que, oportunamente, se adujo que la finalidad de la Ley N° 24.012 era
lograr la integracion efectiva de las mujeres en la actividad politica evitando la pos-
tergacion que conllevaba el excluir candidatas femeninas en las listas de candidatos
con expectativa de resultar electos.

Que, al dictarse el Decreto N° 379/93, se tuvo en cuenta la necesidad de
unificar por la via de la reglamentacion, los criterios generales en la aplicacion de la
norma citada, a fin de que en todos los Partidos Politicos y Alianzas se dé un trata-
miento homogéneo al tema tratando de evitar posteriores impugnaciones partidarias
o judiciales.
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Que, a pesar de esta intencion, el diferente criterio aplicado por los distin-
tos partidos politicos y los fallos también discordantes de los respectivos tribunales,
hacen indispensable dictar una norma que tenga en cuenta las mas claras y garanti-
zadoras interpretaciones judiciales.

Que son significativos los casos que no han podido llegar al mas alto Tribu-
nal de la Nacion dado el escaso tiempo que corre desde la impugnacion de la lista y
el dia de la eleccion.

Que esta situacion no se ha modificado a pesar de la clara disposicion del
articulo 37 de la Constitucion Nacional, en vigencia desde 1994, ni de lo dispuesto
por el articulo 4.1 de la Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer —que posee jerarquia constitucional conforme al
articulo 75, inciso 22, de la Constitucidon Nacional reformada en 1994.

Que debe tenerse en cuenta que uno de los criterios mas divergentes corres-
ponde a la ubicacion de las candidatas mujeres en las listas, lo que ha motivado en
muchos casos que estas estén conformadas por varones en los lugares expectables,
contrariando lo dispuesto por la referida Ley N° 24.012, que claramente indica que
las mujeres deben ocupar como minimo el TREINTA POR CIENTO (30%) de la
lista en lugares con posibilidad de resultar electas.

Que por todo lo expuesto y teniendo en cuenta las disposiciones de la Cons-
titucion Nacional, asi como que la COMISION INTERAMERICANA DE DE-
RECHOS HUMANOS ha declarado admisible el Caso N° 11.307 — Maria MER-
CIADRI de MORINI — ARGENTINA vy se ha puesto a disposicion de las partes
con el fin de alcanzar una soluciéon amistosa fundada en el respeto de los derechos
consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se torna in-
dispensable la derogaciéon del Decreto Reglamentario N° 379/93 y el dictado de
una norma que garantice efectivamente el cumplimiento de las disposiciones de la
Ley N° 24.012, la Constitucion Nacional y los tratados internacionales de derechos
humanos, que poseen jerarquia constitucional.

Que la presente medida se dicta en ejercicio de las facultades emergentes del
articulo 99, inciso 2 de la Constitucién Nacional.

Por ello,

El Presidente de la Nacion Argentina Decreta:

Articulo 1° - El ambito de aplicacion del articulo 60 del Codigo Electoral Nacional
sustituido por la Ley N” 21.012, abarcara la totalidad de los cargos electivos de Di-
putados, Senadores y Constituyentes Nacionales.
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Articulo 2° - EL TREINTA POR CIENTO (30%) de los cargos a integrarse por
mujeres, segun lo prescripto por la Ley N? 24.012, es una cantidad minima. En los
casos en que la aplicacion matematica de este porcentaje determinare fracciones
menores a la unidad, el concepto de cantidad minima serd la unidad superior y se re-
gira por la tabla que, como Anexo I, forma parte integrante del presente Decreto.

Articulo 3° - El porcentaje minimo requerido por el articulo 60 del Codigo Elec-
toral Nacional sustituido por la Ley N° 24.012. se aplicara a la totalidad de los
candidatos de la lista respectiva que cada Partido Politico, Confederacion o Alianza
Transitoria nomine, pero soélo se considerara cumplido cuando se aplique también
al nimero de cargos que el Partido Politico, Confederacion o Alianza Transitoria
renueve en dicha eleccion.

Articulo 4° - Cuando algan Partido Politico, Confederacion o Alianza se presen-
tara por primera vez, renovara un candidato o no renovara ninguno, se tomara en
cuenta, a los fines de lo establecido en el articulo 3° del presente Decreto, que la
cantidad de cargos a renovar es igual a UNO (1). En ese caso sera indiferente colo-
car en el primer puesto a un candidato mujer o varén, y siempre en el segundo lugar
debera figurar una persona del sexo opuesto al nominado para el primer cargo.

Cuando se renovaren DOS (2) cargos, en uno de ellos debera nominarse
siempre a una mujer.

No se considerara cumplida la Ley N° 24.012 cuando, en el supuesto de que
se renueven solamente UNO (1) o DOS (2) cargos, se incluya sola candidata mujer
ocupando el tercer término.

Cuando se renovaren mas de DOS (2) cargos, debe figurar una mujer, como
minimo, en alguno de los TRES (3) primeros lugares.

Articulo 5° - Cuando se renueve UNO (1), DOS (2) o mas cargos, el computo siem-
pre se hara a partir del primer lugar y la lista debera tener por lo menos UNA (1) mujer
cada DOS (2) varones para que se cumpla el porcentaje minimo que exige la Ley N°
24.012. En las listas de candidatos no se podra ubicar en forma contigua TRES (3)
personas de un mismo sexo hasta, por lo menos, el lugar en que, como minimo, se haya
cumplido con el TREINTA POR CIENTO (30%) establecido en la Ley N° 24.012.
En todos los casos se privilegiaran medidas de accion positiva a favor de la igualdad
real de oportunidades entre varones y mujeres para el acceso a cargos electivos.

Articulo 6° - Las Confederaciones o Alianzas Permanentes o Transitorias, debe-
ran ajustarse a lo establecido en los articulos precedentes, garantizando siempre, la
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representacion del TREINTA POR CIENTO (30%) de mujeres como minimo en
las listas oficializadas, con independencia de su filiacion partidaria y con los mismos
requisitos establecidos para los Partidos Politicos, sin excepcién alguna.

Articulo 7° - Los Partidos Politicos, Confederaciones y Alianzas, tanto de distrito
como en el Orden Nacional, deberan adecuar sus respectivas normas internas para
posibilitar la plena vigencia del régimen establecido por la Ley N° 24.012, y de las
disposiciones del presente Decreto, con la debida antelacion con relacion a la proxi-
ma elecciéon de renovacion legislativa del ano 2001.

Articulo 8° - Si por el procedimiento del articulo 61 del Codigo Electoral Nacional
y sus modificaciones, el Juez con competencia electoral determinara que alguna de
las candidatas que integran el minimo del TREINTA POR CIENTO (30%) a que
se refiere la Ley 24.012, no retne las calidades exigidas para el cargo o estuviera
ubicada en la lista en un lugar posterior al que le correspondiere segtn el sistema
establecido por el presente Decreto, emplazara al Partido, Confederacion o Alianza
Permanente o Transitoria, en la misma resolucion que se pronuncia por la calidad
de los candidatos, para que proceda a su sustitucion o reubicacion en el término de
CUARENTA'Y OCHO (48) horas de que le sea notificada. Si éstos no lo cumplie-
ran, el Tribunal lo hara de oficio, con las mujeres que sigan en el orden de la lista.
Para ello debera tener en cuenta que las listas de suplentes deben cumplir también
los requisitos del presente Decreto.

Articulo 9° - Cuando una mujer incluida como candidata en una lista oficializada
falleciera, renunciara, se incapacitara o cesara en el cargo por cualquier circunstan-
cia antes de la realizacion de los comicios, sera reemplazada por la candidata mujer
que le siga en la lista respectiva. Esta medida solo se aplicara en el caso de reemplazo
de mujeres.

Articulo 10° - En todos los distritos del pais, las listas o0 nominaciones de UNA (1)
o varias personas que se presenten para cubrir los cargos electivos nacionales de
cualquier tipo, deberan respetar el porcentaje minimo fijado por la Ley N° 24.012 y
de conformidad con las disposiciones del presente Decreto.

Articulo 11° - Todas las personas inscriptas en el Padron Electoral de un Distrito
tienen derecho a impugnar ante la Justicia Electoral cualquier lista de candidatos
cuando consideren que ésta se ha conformado violando la Ley N? 24.012.



216 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Articulo 12° - Derogase el Decreto 379 del 8 de marzo de 1993.

Articulo 13° - Comuniquese, publiquese, dése a la Direccion Nacional del Registro
Oficial y archivese.
Decreto N°. 1246

ANEXO |
Cargos a renovar Cantidad minima Cargos a renovar Cantidad minima
2 1 21 7
3 1 22 7
4 2 23 7
5 2 24 8
6 2 25 8
7 3 26 8
8 3 27 9
9 3 28 9
10 3 29 9
11 4 30 9
12 4 31 10
13 4 32 10
14 5 33 10
15 5 34 11
16 5 35 11
17 6 36 11
18 6 37 12
19 6 38 12
20 6 39 12
y asi sucesivamente
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V. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

15. La CIDH reitera que de acuerdo con los articulos 48(1 (f) y 49 de la Conven-
cion, este procedimiento tiene como fin “llegar a una soluciéon amistosa del asunto
fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en la Convencién”. La
aceptacion de llevar a cabo este tramite expresa la buena fe del Estado para cumplir
con los propositos y objetivos de la Convencion en virtud del principio pacta sunt
servanda, por el cual los Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones asumidas
en los tratados.* También desea reiterar que el procedimiento de solucién amistosa
contemplado en la Convencién permite la terminacién de los casos individuales en
forma no contenciosa, y ha demostrado, en casos relativos a diversos paises, ofrecer
un vehiculo importante de solucién, que puede ser utilizado por ambas partes.’

16. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la solucién
amistosa lograda en el presente caso. La informaciéon que antecede demuestra que se
ha cumplido el acuerdo dentro de los términos de la Convencién Americana. La Co-
mision valora altamente los esfuerzos desplegados por ambas partes para lograr esta
solucion basada en el objeto y fin de la Convencion. Como la Comision ha sefialado
en otras ocasiones, la consecucion de la participacion libre y plena de la mujer en la
vida politica es una prioridad para nuestro hemisferio.® En este sentido, la Ley N°
24.012 tiene el proposito de lograr la integracion efectiva de la mujer en la actividad
politica, y el Decreto N° 1246 dictado como producto de la solucién lograda tiene el
objetivo complementario de garantizar el cumplimiento eficaz de dicha Ley.

VI. CONCLUSIONES

17. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento
previsto en los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convencién Americana, la Comision de-
sea reiterar su profundo aprecio por los esfuerzos realizados por las partes y su satis-
faccion por el acuerdo de solucion amistosa en el presente caso basado en el objeto
y fin de la Convenciéon Americana.

4 Comision IDH, Informe No 68/99, Caso 11.709, Luis Maria Gotelli (h). Argentina. Decision del 14 de mayo de 1999.
5 Comision IDH, Informe No 90/99 de Soluciéon Amistosa, Caso 11.713, Comunidades Indigenas Enxet-Lamenxay y
Kayleyphapopyet Riachito . Paraguay. Decision del 29 de septiembre de 1999.

6 Comision IDH, “Consideraciones sobre la compatibilidad de las medidas de accién afirmativa concebidas para
promover la participacién politica de la mujer con los principios de igualdad y no discriminacién”, Informe Annual de la
CIDH 1999, OEA/Ser.L/V/I1.106, Doc. 3 rev., 13 abril 2000, vol. II, cap. VI, seccion IV; véase Informe de la CIDH
sobre la condicion de la mujer en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.100, Doc. 17, 13 oct. 1998, V.C.
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18. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,
La Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Decide:
1. Aprobar los términos del acuerdo de solucién amistosa suscrito el 8 de mar-
zo de 2001.

2. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la
Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,

en la ciudad de Washington, D.C., alos 11 dias del mes de octubre de 2001.

(Firmado): Claudio Grossman, Presidente; Marta Altolaguirre, Segundo Vicepresi-
dente; Comisionados Hélio Bicudo, Robert K. Goldman, Peter Laurie y Julio Prado
Vallejo.
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Informe N° 32/02
Peticion 12.046

MonNicA CARABANTES GALLEGUILLOS
Chile*

12 de marzo de 2002

1. RESUMEN

1. El 18 de agosto de 1998, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (“la
Comision Interamericana” o “la CIDH”) recibi6é una comunicacion del Centro por
la Justicia y el Derecho Internacional (“CEJIL”) en la cual se imputa responsabilidad
a la Republica de Chile (“el Estado” o “el Estado chileno”) en virtud de la negativa
de los tribunales de dicho pais a sancionar la injerencia abusiva en la vida privada
de Moénica Carabantes Galleguillos, quien reclamé judicialmente la decision del
colegio privado que la expulsé por haber quedado embarazada. Los peticiona-
rios alegan que el Estado es responsable internacionalmente por la violacion de
los siguientes derechos garantizados por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (“la Convencion Americana”): derecho a la proteccion de la honra y la
dignidad (articulo 11) y a la igualdad ante la ley (articulo 24). Alegan igualmente la
violacion de la obligacion general de respetar y garantizar los derechos prevista en
el articulo 1(1) y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno previsto en el
articulo 2 del instrumento internacional citado.

2. Las partes formalizaron su interés en lograr la solucion amistosa al presente asunto
en las reuniones de trabajo celebradas en la sede de la CIDH en marzo y noviembre
de 2001, respectivamente. Con base en las minutas firmadas en ambas oportunida-
des, el Estado propuso y dio cumplimiento a una serie de medidas concretas, con la
anuencia de las victimas. En el presente informe, aprobado de acuerdo al articulo
49 de la Convencion Americana, la CIDH resume los hechos denunciados, refleja
el acuerdo de las partes y su ejecucion; y decide su publicacion.

* El Comisionado José Zalaquett Daher, nacional de Chile, no participé en la consideraciéon o votaciéon del presente
asunto, conforme al articulo 17(2)(a) del Reglamento de la CIDH.
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II. TRAMITE ANTE 1.A CIDH

3. La peticion fue transmitida al Estado chileno el 24 de agosto de 1998 con un
plazo de 90 dias para que presente sus observaciones respectivas. La Comision In-
teramericana reiterd dicha solicitud con fecha 29 de marzo de 1999, y fij6 al efecto
un nuevo plazo de 30 dias. A pedido del Estado, la CIDH concedi6 una prérroga de
60 dias a partir del 16 de abril de 1999. El Estado solicitd6 una nueva prérroga de
60 dias el 28 de junio de 1999.

4. Los peticionarios solicitaron el 6 de julio de 1999 que la CIDH aplicara el articulo
42 del Reglamento entonces vigente y presumiera la veracidad de los hechos denun-
ciados, ante la falta de respuesta del Estado. El 8 de julio de 1999 el Estado chileno
presentd sus observaciones, que se trasladaron a los peticionarios el 2 de agosto de
1999. El 9 de diciembre de 1999 el Estado transmitié6 documentacion adicional.!

5. El 14 de enero de 2000 los peticionarios presentaron sus observaciones a la res-
puesta del Estado. Con fecha 15 de septiembre de 2000, el Estado chileno present6
sus observaciones adicionales; la Comision Interamericana trasladé el documento a
los peticionarios el 26 de septiembre del mismo afio.

6. En el marco de su 110° periodo ordinario de sesiones, el 1° de marzo de 2001 la
CIDH llevé adelante en su sede una reunion de trabajo con representantes de las
partes en el presente asunto. Los acuerdos logrados en la oportunidad se redactaron
en una minuta incorporada al expediente con las firmas de los asistentes. El 27 de
junio de 2001 la Comisién Interamericana solicitd informaciéon actualizada a las
partes acerca de los puntos acordados.

7. El Estado chileno remiti6 el 5 de octubre de 2001 una propuesta de solucién amis-
tosa, a lo que la Comisién Interamericana respondié que en una proxima reunion
de trabajo se podria formalizar el acuerdo de solucion amistosa. Dicha reunién de
celebro el 15 de noviembre de 2001 en la sede de la Comision Interamericana, opor-
tunidad en la cual se elabor6 una minuta que refleja lo acordado por las partes. El
documento rubricado por los participantes en dicha reunién de trabajo se transmitio
alas partes el 21 de noviembre de 2001.

1 El Estado chileno present6 “un informe de la Comision de Educacion, Cultura, Deportes y Recreacion recaido en
el proyecto de ley que modifica la Ley Organica Constitucional de Ensefanza y otras normas, prohibiendo practicas
discriminatorias” y destac6 que el articulo 1° inciso 2 del proyecto referido “incluye expresamente la prohibicién de
discriminar en perjuicio de las alumnas embarazadas”.



DERECHOS DE LAS MUJERES: NORMATIVA, INTERPRETACIONES Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL  » 221

III. Los HECHOS

8. Moénica Carabantes Galleguillos ingres6é en marzo de 1992 al 5° afio de educa-
cién basica del colegio particular subvencionado “Andrés Bello™ en la ciudad de
Coquimbo, Chile. En febrero de 1997 el médico de Monica Carabantes le informo
que estaba embarazada, y al mes siguiente inicio sus actividades estudiantiles corres-
pondientes al 3er. ano de ensefianza media en dicho colegio. Sus padres pusieron
personalmente en conocimiento de la situacion al director del colegio, quien les
prometié apoyo y “las facilidades del caso”. Sin embargo, el 15 de julio de 1997 el
director les informé que Moénica Carabantes podria terminar en el colegio “Andrés
Bello” el ano escolar en curso pero que “por disposiciones reglamentarias internas
no se le renovaria su matricula escolar para el periodo 1998-1999”.

9. El matrimonio Carabantes acudi6 a la oficina de la Secretaria Regional del Mi-
nisterio de Educacion, donde formul6 una denuncia y solicitd que la autoridad edu-
cacional adoptara las medidas administrativas o judiciales correspondientes. El 24
de julio de 1997 el abogado de la familia Carabantes planteé un recurso de protec-
cion ante la Corte de Apelaciones de La Serena contra el colegio “Andrés Bello”
a fin de que el tribunal estableciera la “privacion y perturbacion arbitraria e ilegal
de los derechos constitucionales de la senorita Carabantes” por haber considerado
su embarazo como causal para no renovar su matricula escolar, en violaciéon del
derecho a la igualdad ante la ley consagrado en el articulo 19(2) de la Constitucion
Politica de Chile. En el recurso se cita “como fundamento de ilegalidad” la Circular
N° 247 emitida por el Ministerio de Educacion en febrero de 1991 que se refiere a
alumnas embarazadas.’

2 Los peticionarios explican: Los colegios particulares subvencionados son aquellos establecimientos educaciones que
se rigen en Chile por la Ley Organica Constitucional de Ensefianza N° 18.692 de 10 de marzo de 1990y, en especial, por
lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 1996 del Ministerio de Educacién. En virtud de estas disposiciones,
ciertos colegios particulares pueden acceder a subvencion por parte del Estado en cuanto cumplan con los requisitos
establecidos en el articulo 6° del Decreto con Fuerza de Ley N°, con el objeto de propender a la creacién, manteni-
miento y ampliacién de establecimientos educacionales cuya estructura, personal docente, recursos materiales, medios
de ensefianza y demas elementos propios de aquellos que proporcionen un adecuado ambiente educativo cultural. En
el caso del Colegio “Andrés Bello” la subvencion o aporte que el Estado efectia a través del Ministerio de Educacion es
de 17.000.500 pesos chilenos (aproximadamente U.S.$ 41.000). Comunicacion de los peticionarios de 18 de agosto de
1998, pag. 2.

3 El titulo IV N° 1 de dicha circular dispone: Los educandos que cambien de estado civil y/o se encuentren en esta-
do de gravidez, terminaran su afio escolar en el mismo establecimiento en calidad de alumno regular, aplicaindose los
criterios generales de procedimientos senalados en el Punto III de esta circular. Al afio siguiente, los alumnos podran
continuar sus estudios en sus establecimientos de origen o en establecimientos diurnos, vespertinos o nocturnos.
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10. La peticion sostiene que mientras se hallaba en tramite el recurso judicial, la
actitud de las autoridades del colegio “se hostilizé considerablemente” contra Mo-
nica Carabantes, hasta el punto de expulsarla durante un examen por haberse pre-
sentado con siete meses de embarazo. El informe del director del colegio entregado
ala Corte de Apelaciones de La Serena funda su actuacién en el reglamento interno
de la institucién y en “la infraccién a marcos éticos y morales que por la edad y por
regla general deberian asumir y vivir los alumnos del establecimiento”, y sostiene
que no se viol6 la disposicion constitucional invocada por la familia Carabantes.

11. El 24 de diciembre de 1997, en fallo unanime de primera instancia, la Segunda
Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena decidi6 rechazar el recurso de protec-
cion. En su decision la Corte determiné que los actos del director del colegio eran
licitos y que el reglamento interno del Colegio “Andrés Bello” contiene una dispo-
sicion segun la cual las alumnas que sean madres durante el afio escolar en curso
no podran renovar su matricula el afo siguiente. El 31 de diciembre de 1997 el
representante de Monica Carabantes apeld dicha sentencia ante la Corte Suprema
de Justicia, que confirmé el fallo de la Corte de Apelaciones de La Serena el 18 de
febrero de 1998.

IV. LA SOLUCION AMISTOSA

12. En el curso de la reunion de trabajo sobre este asunto, celebrada el 1° de marzo
de 2001, la Comision Interamericana dejo constancia de la buena voluntad demos-
trada por las partes con miras a lograr la solucion amistosa. La minuta firmada en
la oportunidad por las partes expone los compromisos asumidos:

El Gobierno de Chile accede a realizar las gestiones tendientes a obtener la
“Beca Presidente de la Reptblica” para cubrir los costos de la educacién superior de
la sefiora Moénica Carabantes Galleguillos y de la educacién secundaria y superior
de su hija.

Los peticionarios se comprometen a facilitar cuanto antes toda la informa-
cion referente a la senora Carabantes Galleguillos y su hija a fin de facilitar su loca-
lizacion a las autoridades chilenas para el efecto sefialado en el parrafo anterior.

El Gobierno realizara todas las gestiones necesarias para la realizacién de un
acto publico de desagravio por la situacion de discriminacion de que fuera objeto la
sefiora Monica Carabantes Galleguillos, a cargo de las maximas autoridades regio-
nales de La Serena. Si fuera posible, tal acto se celebraria durante la presencia de la
CIDH en Chile durante el mes de abril de 2001.
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El Gobierno se comunicara con los peticionarios en dos semanas contadas a
partir del 5 de marzo de 2001 a efectos de conversar sobre los avances en las gestio-
nes mencionadas en la presente minuta.

Ambas partes realizaran todos los esfuerzos conjuntos tendientes a la firma
de un acuerdo de solucién amistosa durante la primera semana de abril de 2001.

13. El 7 de abril de 2001, durante el 111° periodo extraordinario de sesiones cele-
brado en Chile, la Comisién Interamericana se reunié en La Serena con Moénica
Carabantes y sus representantes para conversar acerca del avance de la solucion
amistosa.

14. El 5 de octubre de 2001 el Estado chileno remitié6 una comunicacién con una
propuesta de solucion amistosa al asunto. Expresd que la propuesta habia sido
aprobada por los Ministerios de Interior y de Educaciéon de Chile, y que la peticio-
naria lo habia aprobado sin objecion alguna. La propuesta es la siguiente:

1. BEca

Propuesta: El Gobierno se compromete a beneficiar con una Beca especial de 1,24
Unidades Tributarias Mensuales (UTM) a dona Moénica Carabantes Galleguillos
mientras curse la educacion superior.

Los fundamentos de la propuesta son los siguientes:

a) La beca consiste en un subsidio mensual equivalente a 1,24 UTM para en-
seflanza superior.

b) La normativa vigente establece que el Consejo de la Beca Presidente de la
Republica puede, en situaciones extraordinarias, otorgar becas especiales
que no excedan el 0,5% de las nuevas becas.

¢) No es posible atin otorgar una beca a la hija de la Srta. Carabantes, a la
fecha de tres afios de edad, en atencién a que en Chile la educacion basica
publica es obligatoria y gratuita.

2. REPARACION SIMBOLICA

Propuesta: El Gobierno daria publicidad a las medidas reparatorias, a través de una
comunicacion oficial que pueda ser dada sobre el particular, junto a las autoridades
regionales, reconociéndose que los derechos consagrados en la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos: a no ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas
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a la vida privada y a la igual proteccion de ley de la peticionaria fueron violados al
no renovarse su matricula y obligada a abandonar el establecimiento educacional
“Colegio Andrés Bello” de Coquimbo, colegio particular subvencionado de finan-
clamiento compartido, en que cursaba su ensefianza, por el tnico hecho de encon-
trarse embarazada. Ademas se difundira la reciente legislacion (Ley N°” 19.688),
que modifica la Ley Organica Constitucional de Ensefianza, que contiene normas
sobre el derecho de las estudiantes embarazadas o madres lactantes de acceder a los
establecimientos educacionales.

15. El 15 de noviembre de 2001 se celebro otra reunion de trabajo sobre el asunto.
Nuevamente la CIDH reconoci6 la buena predisposicion de las partes para solucio-
narlo por la via amistosa, y se rubricé una minuta con los siguientes puntos:

Las partes conversaron acerca de los términos de la propuesta de solucion
amistosa presentada por el Gobierno de Chile en comunicaciéon de 5 de octubre
de 2001. En cuanto a la fecha de inicio de la beca especial mencionada en dicha
propuesta, la representante de Moénica Carabantes expresé inicialmente su interés
en que la beca se hiciera efectiva con caracter retroactivo al lo. de marzo de 2001;
y que, en caso de no ser posible, se hiciera efectiva a partir de la fecha de firma del
acuerdo de solucién amistosa, o el l1o. de diciembre de 2001.

El representante del Gobierno de Chile manifesté que habia recibido ins-
trucciones en el sentido de que, en caso de que se firmara el acuerdo, dicho Gobier-
no otorgaria la beca a partir de marzo de 2002. Al respecto, la peticionaria dijo que
necesitaba consultar con Moénica Carabantes a fin de dar la respuesta a la propuesta
antes referida del Gobierno. El representante estatal reiterd la buena predisposicion
de Chile, por lo que se aguardara la comunicacion de la peticionaria en el curso de
la semana del 26 de noviembre de 2001.

La CIDH destacé que la minuta de la reuniéon de trabajo anterior en el
marco de la solucién amistosa de este asunto, firmada por ambas partes el lo. de
marzo de 2001, refleja la voluntad del Estado de gestionar la Beca Presidente de la
Republica y la intencién de ambas partes de firmar un acuerdo de soluciéon amistosa
en la primera semana de abril de 2001.

Con base en todo lo anterior, la CIDH sefial6 que una muestra concreta de
la buena voluntad del Gobierno de Chile podria ser el compromiso expreso de rea-
lizar todas las gestiones tendientes a asegurar la beca referida a Monica Carabantes
a partir de marzo de 2002, independiente de la firma del acuerdo de solucion amis-
tosa.
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16. Los peticionarios remitieron a la Comision Interamericana una copia de la co-
municacion de 13 de diciembre de 2001 dirigida al Director de Derechos Humanos
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile. Dicha comunicacion expresa,
entre otras consideraciones, la disposicion de Moénica Carabantes y de su familia en
solucionar por la via amistosa el presente asunto, por lo que aceptan que la beca se
inicie durante el afio académico 2002.*

V. CONCLUSIONES

17. Con base en las particulares caracteristicas del presente asunto, la Comision
Interamericana ha impulsado activamente el procedimiento de soluciéon amistosa.
El presente informe resume la actividad de las partes y refleja el acuerdo logrado
para su conclusion.

18. La Comision Interamericana destaca que el mecanismo contemplado en el ar-
ticulo 48(1)(f) de la Convencién Americana permite la conclusion de las peticiones
individuales en forma no contenciosa, como se ha demostrado en casos referentes a
diversos paises de la region.

19. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho que anteceden,
La Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Decide:

20. Aprobar el acuerdo de soluciéon amistosa logrado en el presente asunto.
21. Fijar el plazo de tres meses, contado a partir de la transmision del presente
informe, para que el Estado chileno informe acerca de las medidas de reparacion

simbolica acordadas las partes en el presente asunto.

22. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asam-

blea General de la OEA.

4 La comunicacion indica que la presunta victima y su familia aceptaron que la beca no cubriera el afio académico
2001, ya que no habian recurrido a la CIDH por dinero, sino porque consideraban que los derechos humanos de Ménica
Carabantes habian sido violados y porque querian un reconocimiento de este hecho. Los peticionarios dejaron constan-
cia de que aceptaron la propuesta del Estado con la conviccion de que “la victima de la violacién es quien tiene el control
final del caso”, aunque el monto de la beca de 30.000 pesos chilenos les parecia bajo comparado con la mensualidad que
es de 70.000 pesos chilenos.
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Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,

en la ciudad de Washington, D.C., a los 12 dias marzo de 2002.

(Firmado): Juan E. Méndez; Marta Altolaguirre; Robert K. Goldman, Julio Prado
Vallejo, Clare K. Roberts, Comisionados.
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Informe N° 71/031
Peticion 12.191
Soluciéon Amistosa

MARIA MAMERITA MESTANZA CHAVEZ
Peru

10 de octubre de 2003

1. RESUMEN

1. Mediante peticion presentada a la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos (en adelante “la Comision”, “la Comision Interamericana” o “CIDH”) el 15
de junio de 1999, las organizaciones no gubernamentales Estudio para la Defensa
de la Mujer (DEMUS), el Comité de América Latina y el Caribe para la Defensa de
los Derechos Humanos de la Mujer (CLADEM) y la Asociaciéon Pro Derechos Hu-
manos (APRODEH), las cuales acreditaron posteriormente como copeticionarias al
Centro Legal para Derechos Reproductivos y Politicas Pablicas (CRLP) y al Centro
para la Justicia'y el Derecho Internacional (CEJIL), (en adelante “las peticionarias™),
denunciaron que la Republica del Pert (en adelante “Pera”, “el Estado” o “el Es-
tado peruano”) viol6 derechos humanos de la seflora Maria Mamérita Mestanza
Chavez, al someterla de manera forzada a un procedimiento quirtargico de esterili-
zacion, que finalmente ocasion6 la muerte de la senora Mestanza Chavez.

2. Las peticionarias originales alegaron que los hechos denunciados configuran vio-
lacion por el Estado peruano de los derechos a la vida, a la integridad personal, y
a igualdad ante la ley, consagrados en los articulos 4, 5, 1 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la “Convencion” o la “Conven-
ci6n Americana”), asi como violaciones a los articulos 3, 4, 7, 8 y 9 de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(en adelante “Convencion de Belém do Pard™), a los articulos 3 y 10 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (en adelante “Protocolo de San Salva-
dor”), y alos articulos 12 y 14(2) de la Convencién para la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW).

1 Conforme a lo dispuesto por el articulo 17(2)(a) del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Susana Villaran, de
nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decision del presente caso.
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3. El 22 de febrero de 2001 el Estado peruano suscribié un Comunicado de Prensa
Conjunto con la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el cual se
comprometi6é a propiciar una solucién amistosa en algunos casos abiertos ante la
Comision, entre ellos el presente caso, la cual se desarrollaria de acuerdo a los arti-
culos 48(1)(f) y 49 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4. Fl 2 de marzo de 2001, durante el 110° periodo de sesiones de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, el Estado peruano y las representantes de las victimas
suscribieron el Acuerdo Previo para Solucion Amistosa con intervencion y aprobacion
de la CIDH. La solucién amistosa final fue acordada el 26 de agosto de 2003, cuando
se suscribio en Lima la respectiva acta del acuerdo amistoso entre las partes.

5. En el presente informe de solucion amistosa segun lo establecido en el articulo 49
de la Convencién vy el articulo 41(5) del Reglamento de la Comision, se efectiia una
resefia de los hechos alegados por los peticionarios, de la solucion amistosa lograda
y se acuerda su publicacion.

II. TRAMITE ANTE L.A COMISION

6. La Comision recibi6 la denuncia el 15 de junio de 1999. El 14 de julio de 1999
la CIDH abri6 el caso, transmiti6 las partes pertinentes de la denuncia al Estado
peruano y le pidi6 informacién a ser presentada dentro de un plazo de 90 dias.
Pert solicitd6 ampliacion del plazo para hacer llegar su respuesta, que fue otorgada
por la CIDH. Pert respondi6 el 14 de enero de 2000. Las peticionarias presenta-
ron observaciones a la respuesta del Estado el 12 de abril de 2000. El 3 de octubre

de 2000 la Comision Interamericana de Derechos Humanos aprob6 el Informe de
Admisibilidad N° 66/00.

7. Con fecha 2 de marzo de 2001, con la intervenciéon y aprobacién de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. las partes suscribieron el Acuerdo Previo
para Solucién Amistosa, en el que el Estado peruano admitié su responsabilidad in-
ternacional por los hechos alegados por las peticionarias y se comprometi6 a adop-
tar medidas de reparacion en beneficio de las victimas.

8. El 26 de agosto de 2003, en la ciudad de Lima, las representantes de las victimas
y el Estado suscribieron el Acuerdo de Solucion Amistosa, solicitando que la Comi-
si6n ratificara el acuerdo en todo su contenido.
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III. Los HEcHos

9. Las peticionarias legan que el caso de la Sra. Maria Mamérita Mestanza repre-
senta uno mas entre un namero significativo de casos de mujeres afectadas por la
aplicacion de una politica gubernamental de caracter masivo, compulsivo y siste-
matico que enfatizo la esterilizacion como método para modificar rapidamente el
comportamiento reproductivo de la poblacion, especialmente de mujeres pobres, in-
digenas y de zonas rurales. Al respecto, refieren que la Defensoria del Pueblo recibio
diversas denuncias al respecto, y que entre noviembre de 1996 y noviembre de 1998
CLADEM, por su parte, logré documentar 243 casos sobre violaciones de derechos
humanos en la aplicaciéon de la anticoncepcion quirargica en Peru.

10. Senalan que la sefiora Maria Mamérita Mestanza, mujer campesina de aproxi-
madamente 33 anos de edad y madre de 7 hijos, fue objeto de acoso desde 1996 por
parte del Centro de Salud del Distrito de La Encanada, que forma parte del sistema
publico de salud, para que se esterilizara. Recibieron asi, ella y su esposo Jacinto Sa-
lazar Suarez, distintas formas de hostigamiento, que incluyeron varias visitas donde
el personal de salud amenazaba con denunciarla a ella y al Sr. Salazar Suarez ante
la policia, y les mencionaba que el gobierno habia dado una ley conforme a la cual
la persona que tuviera mas de cinco hijos deberia pagar una multa y seria llevada a
la carcel.

11. Refieren que finalmente y bajo coaccion se logro el consentimiento de la sefiora
Mestanza para ser objeto de una operacion de ligadura de trompas. El procedimien-
to quirurgico fue realizado en fecha 27 de marzo de 1998 en el Hospital Regional de
(Cajamarca, sin haberse efectuado previamente ningin examen médico. La sefiora
Mestanza fue dada de alta al dia siguiente, 28 de marzo de 1998, atn cuando pre-
sentaba serias anomalias como vomitos e intensos dolores de cabeza. Durante los
dias siguientes el sefior Jacinto Salazar informo varias veces al personal del Centro
de Salud de La Encafnada del estado de salud de la sefiora Mestanza, que iba em-
peorando cada dia, y el personal del Centro de Salud decia que estos eran los efectos
post operatorios de la anestesia.

12. Aducen que finalmente la sefiora Mestanza Chavez falleci6 en su casa, el 5 de
abril de 1998, y que en el certificado de defunciéon se diagnosticé que su muerte se
habia producido debido a una “sepsis” como causa directa y bloqueo tubarico bila-
teral como causa antecedente. Informaron que dias después un doctor del Centro
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de Salud ofreci6 una suma de dinero al sefior Jacinto Salazar con el fin de dar por
terminado el problema.

13. Indican que el 15 de abril de 1998 el senor Jacinto Salazar denunci6 ante la
Fiscal Provisional Mixta de Banos del Inca a Martin Ormeno Gutiérrez, Jefe del
Centro de Salud de La Encanada, en relacion con la muerte de la senora Mestanza,
por delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, en la figura de homicidio culposo.
Agregan que el 15 de mayo de 1998 dicha Fiscal Provincial formalizé denuncia
penal contra el sefior Ormefio Gutiérrez y contra otras personas, ante la Jueza Pro-
vincial de la localidad, quien el 4 de junio de 1998 declar6 que no habia lugar a la
apertura de instruccion. Tal decision fue confirmada el 1° de julio de 1998 por la
Sala Especializada en lo Penal, en virtud de lo cual, el 16 de diciembre de 1998, la
Fiscal Provincial orden¢ el archivo definitivo del caso.

IV. SorLucioN AMISTOSA

14. El Estado y las peticionarias suscribieron el acuerdo de solucién amistosa, en
cuyo texto se establece lo siguiente:

PRIMERA: ANTECEDENTES

La sefiora Maria Mamérita Mestanza Chavez fue sometida a un procedimiento
quirargico de esterilizacion, que finalmente ocasioné su muerte. Las organizaciones
peticionarias denunciaron que se violaron los derechos a la vida, a la integridad
personal y a la igualdad ante la ley, vulnerando los articulos 4, 5, 1 y 24 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, los articulos 3, 4, 7, 8 y 9 de la Con-
vencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (Convencion de Belém do Pard), los articulos 3 y 10 del Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales, y los articulos 12 y 14 (2) de la Convencién para
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

Con fecha 14 de julio de 1999, la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos transmiti6 al Estado peruano las partes pertinentes de la denuncia y solicito
informacion. Con fecha 3 de octubre de 2000 la CIDH aprob6 el Informe N° 66 /00
de admisibilidad y continu6 con el analisis de fondo de la cuestion, referida a presuntas
violaciones a la Convenciéon Americana y a la Convencion de Belém do Para.

Con fecha 2 de marzo de 2001 durante el 110° periodo ordinario de sesiones
de la CIDH se convino en un Acuerdo Previo de Soluciéon Amistosa.
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SEGUNDA: RECONOCIMIENTO

El Estado Peruano consciente de que la protecciéon y respeto irrestricto de los de-
rechos humanos es la base de una sociedad justa, digna y democratica, en estricto
cumplimiento de sus obligaciones adquiridas con la firma y ratificaciéon de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos y los demas instrumentos internacio-
nales sobre derechos humanos de los cuales es parte, y consciente que toda violacion
a una obligacién internacional que haya producido un dafio comporta el deber de
repararlo adecuadamente, constituyendo la indemnizacion a la victima, investiga-
cion de los hechos y la sanciéon administrativa, civil y penal de los responsables la
forma mas justa de hacerlo, reconoce su responsabilidad internacional por violacion
de los articulos 1.1, 4, 5 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, asi como el art. 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer, en agravio de la victima Maria Mamérita
Mestanza Chavez.

Tal reconocimiento se explicit6 en el Acuerdo Previo para Soluciéon Amistosa
suscrito entre el Estado Peruano y los representantes legales de la victima, con inter-
vencion y aprobacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el 2 de
marzo de 2001 durante el 110° Periodo de sesiones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. En dicho convenio el Estado peruano admitié responsabilidad
internacional por los hechos descritos y se comprometi6é a adoptar medidas de
reparacion material y moral por el dafo sufrido e impulsar una exhaustiva investiga-
ci6n, tendiente a la sancion de los responsables en el fuero comun, asi como a adoptar
medidas de prevencion para evitar que se repitan hechos similares en el futuro.

TERCERA: INVESTIGACION Y SANCION

El Estado Peruano se compromete a realizar exhaustiva investigacion de los hechos y
aplicar las sanciones legales contra toda persona que se determine como participante
de los hechos, sea como autor intelectual, material, mediato u otra condicién, ain en
el caso de que se trate de funcionarios o servidores publicos, sean civiles o militares.

En tal sentido, el Estado peruano se compromete a realizar las investigacio-
nes administrativas y penales por los atentados contra la libertad personal, la vida, el
cuerpo y la salud y, en su caso, a sancionar a:

a. Los responsables de los actos de vulneracion del derecho al libre consenti-
miento de la sefiora Maria Mamérita Mestanza Chavez, para que se some-
tiera a la ligadura de trompas.



232 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

b. El personal de salud que hizo caso omiso de la demanda de atencion urgente
de la senora Mestanza luego de la intervencion quirtrgica.

c. Los responsables de la muerte de la Sra. Maria Mamérita Mestanza Chavez

d. Los médicos que entregaron dinero al conyuge de la sefiora fallecida a fin de
encubrir las circunstancias del deceso.

e. La Comision Investigadora, nombrada por la Sub Region IV de Cajamarca
del Ministerio de Salud que cuestionablemente, concluy6 con la ausencia de
responsabilidad del personal de salud que atendi6 a la senora Mestanza.

Sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales, el Estado peruano
se compromete a poner en conocimiento del Colegio Profesional respectivo las faltas
contra la ética que se hayan cometido, a efectos de que conforme a su estatuto se
proceda a sancionar al personal médico involucrado con los hechos referidos.

Asimismo, el Estado se compromete a realizar las investigaciones adminis-
trativas y penales por la actuacion de los representantes del Ministerio Pablico y del
Poder Judicial que omitieron desarrollar los actos tendientes a esclarecer los hechos
denunciados por el viudo de la senora Mameérita Mestanza.

CUARTA: INDEMNIZACION
01. BENEFICIARIOS DEL PRESENTE ACUERDO

El Estado Peruano reconoce como unicos beneficiarios de cualquier indemniza-
cion a las personas de Jacinto Salazar Suarez, esposo de Maria Mamérita Mestanza
Chavez y a los hijos de la misma: Pascuala Salazar Mestanza, Maribel Salazar Mes-
tanza, Alindor Salazar Mestanza, Napoleon Salazar Mestanza, Amancio Salazar
Mestanza, Delia Salazar Mestanza y Almanzor Salazar Mestanza.

02. INDEMNIZACION ECONOMICA

A. DANO MORAL

El Estado Peruano otorga una indemnizacién a favor de los beneficiarios por tnica
vez de diez mil doélares americanos (US $10, 000.00 y 00/100) para cada uno de

ellos, por concepto de reparaciéon del dafio moral, lo cual hace un total de ochenta
mil délares americanos (US $80,000.00 y 00/100).
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Respecto a los menores de edad, el Estado, depositara la suma correspon-
diente en fondo de fideicomiso en las condiciones mas favorables segn la practica
bancaria. Las gestiones se realizaran conjuntamente con los representantes legales
de la familia Salazar Mestanza.

B. Dano EMERGENTE

El dafio ocasionado como consecuencia directa del evento dafioso esta constituido
por los gastos en que incurrio6 la familia como consecuencia directa de los hechos.

Estos gastos fueron los realizados para tramitar y hacer el seguimiento de
la denuncia penal ante el Ministerio Pablico por homicidio culposo en agravio de
Maria Mamérita Mestanza, asi como el monto por concepto de gastos de velorio
y entierro de la senora Mestanza. L.a suma por dicho concepto asciende a dos mil
doélares americanos (US § 2,000.00 y 00/100), la cual debera ser abonada por el
Estado peruano a los beneficiarios.

QUINTA: INDEMNIZACION A CARGO DE LOS RESPONSABLES PENALES DE LOS HECHOS

El Acuerdo de Solucion Amistosa no incluye el derecho a reclamar la indemniza-
ci6n que tienen los beneficiarios contra todos los responsables de la violacion de los
derechos humanos de la senora Maria Mamérita Mestanza, de conformidad con
el Articulo 92° del Coédigo Penal Peruano, segiin determine la autoridad judicial
competente, y que el Estado Peruano reconoce como derecho. Se precisa que este
Acuerdo deja sin efecto alguno cualquier reclamo de los beneficiarios hacia el Esta-
do Peruano como responsable solidario y/o tercero civilmente responsable o bajo
cualquier otra denominacion.

SEXTA: DERECHO A REPETICION

El Estado Peruano se reserva el derecho de repeticion, de conformidad con la legis-
lacion nacional vigente, contra aquellas personas que se determine ser responsables
en el presente caso, mediante sentencia definitiva dictada por la autoridad nacional
competente.

SEPTIMA: EXENCION DE TRIBUTOS, CUMPLIMIENTO Y MORA

El monto indemnizatorio otorgado por el Estado peruano no estara sujeto al pago
de ningun impuesto, contribucién o tasa existente o por crearse y debera pagarse



234 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

a mas tardar seis meses después de que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos notifique la ratificacion del presente acuerdo, luego de lo cual incurrira en
mora y debera pagar la tasa de interés compensatorio y moratorio maxima prevista
y/o permitida por la legislacion nacional.

OcTAVA: PRESTACIONES DE SALUD

El Estado Peruano se compromete a otorgar a los beneficiarios, por unica vez, la
suma de siete mil délares americanos (US § 7,000.00 y 00/100), por concepto del
tratamiento de rehabilitacion psicologica, que requieren los beneficiarios como con-
secuencia del fallecimiento de la sefiora Maria Mamérita Mestanza Chavez. Dicho
monto sera entregado en fideicomiso a una institucion, publica o privada, la cual se
constituira en fideicomisaria, con el objeto de administrar los recursos destinados a
brindar la atencién psicolégica que requieren los beneficiarios. La institucion sera
elegida de comin acuerdo entre el Estado y los representantes de la familia Sala-
zar Mestanza, con el apoyo de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos,
DEMUS, APRODEH vy el Arzobispo de Cajamarca. Los gastos relacionados con la
constitucion legal del fideicomiso seran asumidos por el Estado peruano.

Asimismo, el Estado peruano se compromete a brindar al esposo e hijos de
Maria Mamérita Mestanza Chavez, un seguro permanente de salud a través del
Ministerio de Salud o de la entidad competente. El seguro de salud para el conyuge
supérstite sera permanente, y el de sus hijos, mientras no cuenten con un seguro de
salud publico y/o privado.

NoOVENA: PRESTACIONES EDUCATIVAS

El Estado peruano se compromete a brindar a los hijos de la victima educacion gra-
tuita en el nivel primario y secundario, en colegios estatales. Tratandose de educa-
ci6n superior, los hijos de la victima recibiran educacioén gratuita en los Centros de
Estudios Superiores estatales, siempre y cuando retnan los requisitos de admision a
dichos centros educativos y para estudiar una sola carrera.

Diciva : OTRAS PRESTACIONES
El Estado peruano se compromete a entregar adicionalmente el monto de veinte

mil délares americanos (US § 20,000.00 y 00/100) al sefior Jacinto Salazar Suarez

para adquirir un terreno o una casa en nombre de sus hijos habidos con la sefiora
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Maria Mamérita Mestanza. El senor Salazar Suarez debera acreditar dicha adqui-
sicion —dentro del afio siguiente a la suscripcion del presente acuerdo- con la entrega
del Testimonio de Escritura Pablica a la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia; Asimismo, el sefior Salazar Suarez se
compromete a no enajenar o alquilar la propiedad adquirida mientras el menor de sus
hijos Salazar Mestanza no cumpla la mayoria de edad, salvo autorizacion judicial.

La Coordinadora Nacional de Derechos Humanos de Peru efectuara el se-
guimiento necesario para asegurar el cumplimiento de lo establecido en la presente
clausula.

DicimMo PRIMERA: M ODIFICACIONES LLEGISLATIVAS Y DE POLITICAS PUBLICAS SOBRE SA-
LUD REPRODUCTIVA Y PLANTFICACION FAMILIAR

El Estado peruano se compromete a realizar las modificaciones legislativas y de
politicas publicas sobre los temas de Salud Reproductiva y Planificacién Familiar,
eliminando de su contenido cualquier enfoque discriminatorio y respetando la au-
tonomia de las mujeres.

Asimismo, el Estado peruano se compromete a adoptar e implementar las
recomendaciones formuladas por la Defensoria del Pueblo respecto a politicas pt-
blicas sobre Salud Reproductiva y Planificacién Familiar, entre ellas las siguientes:

A. Medidas de sancion a los responsables de violaciones y reparacion a las victimas
1) Revisar judicialmente todos los procesos penales sobre violaciones de los
derechos humanos cometidas en la ejecucion del Programa Nacional de
Salud Reproductiva y Planificaciéon Familiar, para que se individualice y se
sancione debidamente a los responsables, imponiéndoles, ademas, el pago
de la reparacion civil que corresponda, lo cual alcanza también al Estado,
en tanto se determine alguna responsabilidad suya en los hechos materia de
los procesos penales.
2) Revisar los procesos administrativos, relacionados con el numeral anterior,
iniciados por las victimas y/o familiares, que se encuentran en tramite o ha-
yan concluido respecto de denuncias por violaciones de derechos humanos.

B. Medidas de monitoreo y de garantia de respeto de los derechos humanos de los y
las usuarias de los servicios de salud:

1) Adoptar medidas drasticas contra los responsables de la deficiente evalua-

cién pre-operatoria de mujeres que se someten a una intervencion de anti-



236 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

concepcion quirurgica, conducta en que incurren profesionales de la salud
de algunos centros de salud del pais. Pese a que las normas del Programa de
Planificacion Familiar exigen esta evaluacion, ella se viene incumpliendo.

2) Llevar a cabo, permanentemente, cursos de capacitacion calificada, para
el personal de salud, en derechos reproductivos, violencia contra la mujer,
violencia familiar, derechos humanos y equidad de género, en coordinaciéon
con organizaciones de la sociedad civil especializadas en éstos temas.

3) Adoptar las medidas administrativas necesarias para que las formalidades
establecidas para el estricto respeto del derecho al consentimiento informa-
do sean acatadas cabalmente por el personal de salud.

4) Garantizar que los centros donde se realizan intervenciones quirtrgicas de
esterilizaciéon tengan las condiciones adecuadas y exigidas por las normas
del Programa de Planificaciéon Familiar.

5) Adoptar medidas estrictas dirigidas a que el plazo de reflexiéon obligatorio,
fijados en 72 horas, sea, sin excepcion, celosamente cautelado.

6) Adoptar medidas drasticas contra los responsables de esterilizaciones forza-
das no consentidas.

7) Implementar mecanismos o canales para la recepcion y tramite célere y
eficiente de denuncias de violacién de derechos humanos en los estableci-
mientos de salud, con el fin de prevenir o reparar los dafios producidos.

Decima SEGUNDA: BASE JURIDICA

El presente acuerdo se suscribe de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°,
2°y 48° 1.f. de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y el articulo
41° del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos; en los
articulos 2° incisos 1 y 24, acépite h), 44°, 55°, 205° y Cuarta Disposicion Final de la
Constitucion Politica del Pert y en los dispuesto en los articulos 1205°, 1306°, 1969°
y 19817 del Codigo Civil del Pera.

DfcimMa TERCERA: INTERPRETACION

El sentido y alcances del presente Acuerdo se interpretan de conformidad a los ar-
ticulos 29 y 30 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en lo que
sea pertinente y al principio de buena fe. En caso de duda o desavenencia entre las
partes sobre el contenido del presente Acuerdo, sera la Comision Interamericana
de Derechos Humanos la que decidira sobre su interpretacion. También le corres-
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ponde verificar su cumplimiento, estando las partes obligadas a informar cada tres
meses sobre su estado y cumplimiento.

Diciva CuarTA: HOMOLOGACION

Las partes intervinientes se obligan a poner en conocimiento de la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos el presente Acuerdo de Soluciéon Amistosa con el
objeto de que dicho organismo lo homologue y lo ratifique en todos sus extremos.

Diciva QUINTA: ACEPTACION

Las partes intervinientes en la suscripcion del presente Acuerdo expresan su libre y
voluntaria conformidad y aceptacion con el contenido de todas y cada una de sus
clausulas, dejando expresa constancia de que pone fin a la controversia y a cualquier
reclamo sobre la responsabilidad internacional del Estado Peruano por la violacion
de los derechos humanos que afect6 a la seiora Maria Mamérita Mestanza Chavez.
Suscrito en tres ejemplares, en la ciudad de Lima, a los veintiséis dias del mes de
agosto del ano dos mil tres.

V. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

15. La CIDH reitera que de acuerdo con los articulos 48(1)(f) y 49 de la Conven-
cion, este procedimiento tiene como fin “llegar a una soluciéon amistosa del asunto
fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en la Convencién”. La
aceptacion de llevar a cabo este tramite expresa la buena fe del Estado para cumplir
con los propositos y objetivos de la Convencién en virtud del principio pacta sunt
servanda, por el cual los Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones asumidas
en los tratados. También desea reiterar que el procedimiento de solucién amistosa
contemplado en la Convencién permite la terminacién de los casos individuales en
forma no contenciosa, y ha demostrado, en casos relativos a diversos paises, ofrecer
un vehiculo importante de solucion, que puede ser utilizado por ambas partes.

16. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la solucién
amistosa lograda en el presente caso. La Comision valora altamente los esfuerzos
desplegados por ambas partes para lograr esta solucion que resulta compatible con
el objeto y fin de la Convenciéon. Como la Comision ha sefialado reiteradamente,
proteger y promover los derechos de la mujer es una prioridad para nuestro hemis-
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ferio, con el fin de alcanzar el goce pleno y eficaz de sus derechos fundamentales,
en especial a la igualdad, la no discriminacion y a vivir libre de la violencia basada
en el género.

VI. CONCLUSIONES

17. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento
previsto en los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convenciéon Americana, la Comision
desea reiterar su profundo aprecio por los esfuerzos realizados por las partes y su
satisfaccion por el logro del acuerdo de solucion amistosa en el presente caso basado
en el objeto y fin de la Convenciéon Americana.

18. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,
La Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Decide:
1. Aprobar los términos del acuerdo de solucién amistosa firmado por las par-
tes el 26 de agosto de 2003.

2. Continuar con el seguimiento y la supervision de todos y cada uno de los
puntos del acuerdo amistoso, y en este contexto, recordar a las partes, su
compromiso de informar a la CIDH, cada tres meses, del camplimiento del
presente arreglo amistoso.

3. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su informe anual a la Asam-

blea General de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

en la ciudad de Washington, D.C., a los 10 dias del mes de octubre del afio 2003.

(Firmado): José Zalaquett, Presidente; Clare K. Roberts, Primer Vicepresidente;
Comisionados: Robert K. Goldman y Julio Prado Vallejo.
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Informe N°. 5796
Caso0 10.970

RAQUEL MARTIN DE MEjiA

Peru

1°de marzo de 1996

Con fecha 17 de octubre de 1991, la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos (en adelante la Comisién) recibi6 una peticion en la que se denunciaba la viola-
cion de los derechos humanos de Fernando Mejia Egocheaga y de su esposa Raquel
Martin de Mejia. En la misma se le solicitaba que declarara la responsabilidad de
Perti por la violacion de los siguientes derechos consagrados en la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos (en adelante la Convencion):

1. En relacion a Fernando Mejia, derecho a la libertad personal (articulo 7),
derecho a la integridad personal (articulo 5), y derecho a la vida (articulo 4),
todos ellos en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion.

2. En relacion a Raquel Mejia, el derecho a la integridad personal (articulo 5)
y el derecho a la privacidad (articulo 11), ambos en relacion con el articulo
1.1 de la Convencion.

3. En relaciéon a ambos peticionarios, el derecho de toda persona a un recurso
Interno efectivo que la ampare contra actos que violen sus derechos funda-
mentales (articulo 25).

1. ANTECEDENTES

Fernando Mejia Egocheaga y su esposa Raquel Martin vivian en Oxapampa, De-
partamento de Pasco, al momento que los hechos denunciados ante la Comision
tuvieron lugar.

El Dr. Mejia Egocheaga era abogado, periodista y activista politico. Al mo-
mento de su muerte se desempenaba como Presidente del Colegio de Abogados
de Oxapampa y como Presidente del Comité Provincial de Izquierda Unida, un
partido politico de Perti. Asimismo, era miembro de la Asociaciéon de Periodistas de
Pert, desarrollando sus actividades como tal en el diario “Campanaria Oxapampa”,
un perioddico que habia fundado y del cual era su editor. Como abogado, el Dr.
Mejia Egocheaga se desempefi6 principalmente defendiendo los derechos a la tierra
de los grupos mas desprotegidos de su pais. Entre 1982 y 1986 fue asesor legal del
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Proyecto Especial “Pichis Palcazu”, una iniciativa de desarrollo rural bajo los aus-
picios de la Presidencia de la Nacion. En 1986 represent6 a los indigenas de la Co-
munidad Amuesha en un conflicto de tierras con la iglesia Catolica. En su actividad
politica, el Dr. Mejia Egocheaga planeaba postularse como alcalde de Oxapampa y
eventualmente como diputado al Congreso de la Nacion.

La sefiora Raquel Martin de Mejia era maestra y ocupaba el cargo de direc-
tora de la escuela de discapacitados de Oxampampa. Actualmente reside en Suecia
donde obtuvo asilo politico en el afio 1989.

En junio de 1989, varios soldados fueron asesinados por Sendero Luminoso
en Posuzo, un pueblo cercano a Oxapampa. Dias después, aproximadamente 100
efectivos militares pertenecientes al “Batallon Nueve de Diciembre”, con sede en
Huancayo, llegaron a Oxapampa en helicoptero con el objeto de conducir opera-
ciones de contrainsurgencia en la region. Dichos soldados se guarnecieron en las
instalaciones de la Biblioteca Municipal de dicha localidad.

II. HEcHos DENUNCIADOS

De acuerdo a la informacioén proporcionada por los peticionarios a la Comision,
los hechos denunciados como violaciones de derechos humanos protegidos por la
Convencioén serian los que se describen a continuacion:

En la noche del 15 de junio de 1989, vecinos de Oxapampa vieron una
camioneta amarilla perteneciente al proyecto gubernamental “Pichis Palcazu™ es-
tacionada frente al bar. En la misma se encontraban el sefior Julio Arias Dorrega-
ray, Subprefecto de Oxapampa, oficiales del Ejército y cuatro soldados. Un testigo
presencial manifesté que habia escuchado al sefior Arias Dorregaray decir a sus
acompanantes: “es tiempo de ir a buscar al abogado”.

El mismo dia a las 22:05, varios efectivos militares, con sus caras cubiertas
con pasamontanas y portando ametralladoras, ingresaron violentamente al domi-
cilio del Profesor Aladino Melgarejo, quien era el Secretario General del Sindica-
to Unico de Trabajadores de la Educacién Peruana (SUTEP) en Oxapampa y un
miembro de Izquierda Unida. Luego lo obligaron a salir de su casa, lo golpearon
y finalmente lo introdujeron en una camioneta pick up amarilla de propiedad del
Gobierno que se usaba para el Proyecto Especial “Pichis Palcazu”. El secuestro del
Profesor Melgarejo fue presenciado por su esposa, sefiora Haydeé¢ Verde, por su
cunada, seiora Nancy Verde de Nano y por el esposo de ésta, seior Hugo Nano.

Segtn refieren los peticionarios, los miembros del Ejército a cargo del ope-
rativo ordenaron al sefior Melgarejo que los condujese a la casa del Dr. Fernando
Mejia Egocheaga.
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A las 23:15 del mismo 15 de junio, un grupo de personas con sus caras
cubiertas con pasamontanas y portando ametralladoras irrumpieron en la casa de
los Mejia y reclamaron ver al Dr. Fernando Mejia Egocheaga. Cuando éste abrio
la puerta, seis individuos vistiendo uniformes militares entraron a la misma, uno
de ellos golped al Dr. Mejia con su arma; luego, quien estaba a cargo del operativo
ordeno que se lo subiera a una camioneta amarilla de propiedad del Gobierno. Los
hechos descritos fueron presenciados por su esposa, sefiora Raquel Martin.

Esa misma noche, aproximadamente 15 minutos después que los hechos
referidos tuvieron lugar, un grupo de entre seis y diez efectivos militares con sus ros-
tros cubiertos con pasamontanas negros se presentaron nuevamente en el domicilio
de los Mejia. Uno de ellos -quien habia estado al mando del operativo de secuestro
de Fernando Mejia - ingres6 a la casa, presuntamente con el objeto de solicitar a
Raquel Martin los documentos de identidad de su esposo.

Mientras que ésta los buscaba, la sigui6 al cuarto y le dijo que ella también
estaba considerada como subversiva. Luego le mostré una lista conteniendo varios
nombres e indic6 que estas personas eran miembros del Movimiento Revoluciona-
rio Tupac Amaru (MRTA). Cuando Raquel Mejia se acerco para leerla, el indivi-
duo tapé la lista y s6lo le permiti6 ver dos nombres: el de Fernando Mejia y el de
Aladino Melgarejo.

Raquel Mejia trat6 de explicarle que ni ella ni su esposo pertenecian a mo-
vimiento subversivo alguno; sin embargo, sin escucharla, empez6 a rociarse con sus
perfumes y finalmente la viol6. Acto seguido, la condujo fuera de su casa para que
viera al hombre que habia denunciado a su esposo; éste yacia boca abajo en la parte
de atras de la misma camioneta pick up que habia sido utilizada para secuestrar a
Fernando Mejia. Finalmente, el individuo que abus6 sexualmente de ella, subi6 a la
camioneta y se marcho.

Aproximadamente 20 minutos después, la misma persona regreso a la casa
de los Mejia, aparentemente con la intenciéon de comunicar a Raquel que posible-
mente su esposo seria trasladado en helicoptero a Lima al dia siguiente. Luego la
arrastro al cuarto y nuevamente la viol6. Raquel Mejia pasoé el resto de la noche
bajo un estado de terror, temiendo por el regreso de quien habia abusado sexual-
mente de ella y por la seguridad y la vida de su esposo.

Ala manana siguiente, la seiora Raquel Mejia fue al departamento de poli-
cia de Oxapampa para denunciar la desaparicion de su marido. El Cabo Carbajal
le informo6 que no podia interponer una denuncia por persona desaparecida hasta
tanto no hubieran transcurrido cuatro dias. Luego, el Jefe del Departamento le
sugiri6 que solicitara informacion en las oficinas de la Policia Republicana. Los
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oficiales pertenecientes a dicha fuerza indicaron a Raquel Mejia que se dirigiera a
la Biblioteca Municipal donde los miembros del “Batalléon Nueve de Diciembre”
estaban acantonados desde su arribo a Oxapampa dias atras.

Cuando llego al local de la Biblioteca se encontr6é con un nimero importan-
te de soldados que se hallaban formados enfrente de dicho edificio. Raquel Mejia
pudo reconocer que vestian los mismos uniformes que usaban las personas que ha-
bian secuestrado a su esposo la noche anterior y que habian abusado sexualmente
de ella.

En el lugar se encontraba asimismo, la senora Haydeé Verde acompanada
por un abogado local, averiguando sobre la desaparicion de su esposo. Ambas mu-
jeres mantuvieron una conversacion con algunos soldados quienes se identificaron
como miembros del “Batallon Nueve de Diciembre”. Los mismos senalaron que el
Comandante a cargo se llamaba “Chito”. Luego, otro soldado se acerco y brusca-
mente las obligd a retirarse del lugar. Raquel Mejia identifico a esta persona como
uno de los secuestradores de su esposo.

Raquel Mejia y Haydeé Verde solicitaron ayuda al Alcalde de Oxapampa,
senior Eduardo Koch Muller y al Fiscal Provincial de Oxapampa, Dr. Abraham
Lino Obregén. Ninguna de estas personas colaboraron con las solicitantes.

En dltima instancia, Raquel Mejia se dirigi6 al Colegio de Abogados; en di-
cho lugar, el Dr. Lora, un abogado perteneciente a este organismo, redact6 peticio-
nes de amparo y de habeas corpus, las que fueron inmediatamente interpuestas ante
el juez instructor, el Dr. Johnny Macetas. No obstante haberlas recibido y sellado,
el juez Macetas indic6 que estaba ocupado en otros casos y que por lo tanto no tenia
tiempo para investigar la desaparicion de Fernando Mejia Egocheaga.

En fecha 16 de junio de 1989, miembros de la Comision Permanente del
Congreso enviaron una carta al Ministro del Interior solicitando informacién sobre
Fernando Mejia y pidiendo por su libertad. El Ministro del Interior jamas respon-
di6 a dicha peticion.

El 17 de junio, César Barrera Bazan, miembro del Congreso y amigo del
Profesor Melgarejo, fue a Oxapampa a investigar sobre las desapariciones. Los
miembros del Ejército en el lugar se negaron a cooperar o a brindar cualquier infor-
macion sobre el destino de Mejia y Melgarejo.

El 18 de junio por la manana, Raquel Mejia tom6 conocimiento que el
cadaver del Profesor Melgarejo habia sido encontrado en la margen del Rio Santa
Clara y que otro cadaver semi-enterrado yacia al lado del primero.

Raquel Mejia, en compaiia del Juez Suplente y del Secretario del tribunal
a cargo de la causa, se dirigi6 al lugar sefialado y alli, en la base de la columna que
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sostiene el puente, descubri6 el cadaver decapitado de Aladino Melgarejo y yacien-
do a su lado, el cadaver de su esposo, el Dr. Fernando Mejia. El Gltimo mostraba
signos claros de tortura, heridas punzantes en piernas y brazos y una herida abierta
en el craneo, aparentemente causada por la bala de un arma. Su cuerpo estaba
severamente golpeado e hinchado.

El cuerpo fue llevado al hospital municipal donde se le practico la autopsia
correspondiente. Los resultados de la misma confirmaron que Fernando Mejia habia
sido severamente torturado y que habia muerto a causa de un balazo en la cabeza.
Asimismo, se determin6 que la muerte habia tenido lugar entre 48 y 72 horas antes.

El 20 de junio de 1989, Raquel Mejia presto testimonio ante la policia local
en relacion al secuestro y posterior asesinato de su esposo. Luego, acompanada por
el diputado César Barreda Bazan, traslado el cadaver de su marido desde Oxapam-
pa hasta Lima a los efectos de darle sepultura en ese lugar.

A solicitud de APRODEH (Asociacion Pro Derechos Humanos) y de Ra-
quel Mejia, el 21 de junio de 1989 el Fiscal Provincial de Oxapampa, Dr. Lino
Obregoén, ordeno a la policia local investigar los homicidios de Fernando Mejia y
Aladino Melgarejo.

El 22 de junio del mismo afo, el Dr. Lino Obregdn inspeccioné el area
donde se habian encontrado los cadaveres de Mejia y Melgarejo; en dicho lugar se
hallaron cartuchos de balas FAL semejantes a las usadas por el Ejército peruano.
Inmediatamente después solicit6 al Jefe Politico Militar de la region que identificara
a los oficiales a cargo del “Batalléon Nueve de Diciembre”.

En tres oportunidades, entre el 28 y 30 de junio de 1989, Raquel Mejia
recibi6 llamadas telefonicas anonimas en las que se la amenazaba de muerte si con-
tinuaba con la investigacion del homicidio de su esposo.

El 11 de julio de 1989, APRODEH y Raquel Mejia presentaron denuncia
penal ante la Fiscalia General de la Republica por los delitos de homicidio y abuso
de autoridad en agravio de Fernando Mejia y Aladino Melgarejo. En dicha denun-
cia penal solicitaban que el Ministerio Pablico en tanto titular de la accién penal
realizara las diligencias necesarias para esclarecer los casos.

Dos dias después, la Fiscalia General de la Nacion derivo la denuncia al Dr.
Ramon Pinto Bastidas, Fiscal Provincial de la Fiscalia Superior Decana de Junin,
quien ordené al Fiscal Provincial en Oxapampa que investigase los homicidios y
presentase un dictamen al juez instructor de la causa.

Temiendo por su seguridad, en agosto de 1989 Raquel Mejia abandono
su pais dirigiéndose primero a Estados Unidos y luego a Suecia donde obtuvo asilo
politico.
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En noviembre de 1989, el Fiscal Provincial de Oxapampa, fundado en razo-
nes que se desconocen, transfirio jurisdicciéon para investigar el secuestro y posterior
homicidio de Fernando Mejia y de Aladino Melgarejo a la Policia Técnica de La
Merced, ciudad situada a 200 kilometros de Oxapampa.

El 30 de enero de 1990, el Juzgado Militar Permanente de Huancayo decla-
r6 su competencia sobre el caso y ordeno al juez penal civil que tramitaba la causa
en Oxapampa que se inhibiera de realizar accion alguna en el mismo. Sin embargo,
el tribunal militar no formul6 acusacién ni realizé ningtn tipo de investigacion ten-
diente al esclarecimiento del caso.

Un afio después, en enero de 1991, el Fiscal Provincial Titular de Oxapam-
pa formul6 acusacion formal ante el juez penal local contra Julio Arias Dorregaray,
ex Subprefecto de dicha localidad y contra miembros no identificados del “Batallon
9 de Diciembre” por la comision del delito de homicidio contra Fernando Mejia
y Aladino Melgarejo. El senor Dorregaray huyé de Oxapampa y se desconoce su
paradero actual.

En dos oportunidades, el 6 de mayo y el 2 de julio de 1991, el juez penal de
Oxapampa requiri6 al Jefe Politico Militar de Mantaro Junin, General Luis Pérez,
que identificase a los oficiales que participaron de la “campana anti subversiva” en
Oxapampa entre el 13 y el 17 junio de 1989. Segtn consta a los peticionarios, el
Ejército no respondi6 nunca a lo solicitado por el tribunal.

El juez penal a cargo de la causa extendi6 el periodo de instruccién hasta el
26 de agosto de 1991 para comprobar la existencia de los delitos denunciados en la
acusacion. Segun lo manifestado por los peticionarios, el tribunal no cumplié nin-
gun otro acto procesal con posterioridad al mencionado supra.

En dltima instancia, los peticionarios denuncian que el Gobierno de Pera
ha publicado una lista de peruanos residiendo en el exterior que incluye a Raquel
Mejia, y los ha calificado como subversivos. En efecto, ha acusado a estas personas
de apoyar a Sendero Luminoso desde sus lugares de residencia. Por este motivo, ha
solicitado que los mismos sean extraditados; para el caso que no regresen a Peru, el
Gobierno ha manifestado que les revocara su nacionalidad.

En el caso particular de Raquel Mejia, la lista sefiala que ésta es miembro de
una organizacion llamada Movimiento Popular y que desde el mismo apoya a Sen-
dero Luminoso. Por este motivo, el Gobierno ha formalizado una accién penal en
su contra de acuerdo a lo dispuesto en la legislacion antiterrorista vigente en dicho
pais. Luego de realizada la acusacion formal, la sefiora Mejia puede ser sometida a
un proceso judicial ante un “tribunal sin rostro”.
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Los peticionarios alegan que los cargos contra Raquel Mejia resultan abso-
lutamente infundados. A los efectos de sostener sus argumentos, los peticionarios
acompanan copia de los dictamenes del Fiscal Provincial de Lima y del Fiscal Su-
perior de Terrorismo, de los cuales segun éstos surge la inexistencia de pruebas que
sustancien la acusacion de Raquel Mejia.

III. TRAMITE DE LA PETICION ANTE 1.A COMISION

El 25 de enero de 1992 la Comision inicid el tramite del caso y remiti6 las partes
pertinentes de la peticion al Gobierno de Pert, solicitando a la misma informacion
adicional sobre los hechos denunciados, particularmente en relaciéon a cualquier
otro elemento de juicio que le permitiese apreciar si en el caso se habian agotado los
recursos de la jurisdiccion interna.

Por nota del 21 de julio de 1992 la Comision reiter6 al Gobierno de Pert la
solicitud de informacién adicional bajo apercibimiento de presumir verdaderos los
hechos denunciados, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 42 de su Reglamento.

Con fecha 28 de agosto de 1992 el Gobierno de Perti respondio a la solici-
tud de informacién requerida por la Comision indicando que la presente denuncia
constituia una reiteracion del caso 10.466, en el cual ya se habia condenado a Peru
por la violacion de los derechos humanos de Fernando Mejia y Aladino Melgarejo.
Por este motivo, solicité que se declarase la inadmisibilidad de la peticion.

El 17 de diciembre de 1992, los peticionarios presentaron sus observaciones
a la respuesta del Gobierno. En la misma manifestaron que la presente peticiéon no
constituia una reiteracion del caso 10.466 por cuanto éste no incluia una detallada
exposicion de los hechos ocurridos, las violaciones a los derechos humanos de las
que habia sido objeto Raquel Martin de Mejia ni la violaciéon de la obligacion de
proveer recursos internos efectivos. Fundados en estos argumentos, solicitaron a la
Comision que desestimase lo requerido por el Gobierno de Pert y que declarase la
admisibilidad de la denuncia.

Con fecha 11 de mayo de 1993, los peticionarios presentaron informaciéon
adicional en la que denunciaron que el Gobierno de Pert habia publicado una lista
que incluia los nombres de aproximadamente 50 peruanos residentes en el exterior
entre los que se encontraba el de Raquel Mejia.

Estas personas eran calificadas como subversivas y como consecuencia de ello,
se habian iniciado acciones penales por la presunta comision de actos de terrorismo.

En sus observaciones a la informacion adicional presentada por los peticiona-
rios, el Gobierno de Pera reitero6 los argumentos planteados en su respuesta de fecha
28 de agosto de 1992 y solicit6 se declarase la inadmisibilidad del caso bajo analisis.
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La CIDH en su 90° periodo ordinario de sesiones aprob6 de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Convencion Americana, el Informe 25/95 y lo
transmiti6 al Gobierno peruano por nota de 22 de noviembre de 1995. La Comi-
sion solicitd al Estado peruano que en un plazo de sesenta dias informase a la Comi-
sion sobre las medidas adoptadas con respecto a las recomendaciones contenidas en
el Informe. El Gobierno no dio respuesta alguna dentro del plazo establecido.

IV. OBSERVACIONES DE LAS PARTES
A. PosiciON DEL GOBIERNO

El Gobierno observo que la presente peticion era una reiteracion del caso 10.466, en
el cual la Comision habia condenado al Estado de Pert por la violacion de los dere-
chos humanos de Fernando Mejia Egocheaga y Aladino Ponce Melgarejo. Agregd
que el mencionado informe se habia publicado en el Informe Anual de la Comision
Interamericana correspondiente al periodo mayo 1990 a febrero de 1991.
Fundado en este argumento, el Gobierno de Pert solicit6 a la Comision que decla-
rase la inadmisibilidad del presente caso de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 39
numeral | inciso b. de su Reglamento interno.

El Gobierno omiti6 controvertir las alegaciones de los peticionarios en cuanto
a la presunta violacion reiterada de la que fue objeto la sefiora Raquel Martin de
Mejia, la presunta transgresion de la obligacion consagrada en el articulo 1.1 de la
Convencion y del derecho a un recurso efectivo y proteccion judicial consagrado en el
articulo 25 del mismo instrumento. Asimismo, el Gobierno peruano no present6 nin-
gun argumento en relacion a la existencia de un proceso penal, en ausencia, abierto
contra Raquel Martin de Mejia por la presunta comision del delito de terrorismo.

B. PosIciON DE 1.0S PETICIONARIOS

En relacion a la admisibilidad del caso, los peticionarios sefialan que efectivamente
el 25 de septiembre de 1989 se present6 ante la Comisién una peticion en favor
de Fernando Mejia y Aladino Melgarejo. No obstante ello, indican que la sefiora
Mejia, su abogado o las organizaciones de derechos humanos que la asistian nunca
prestaron su consentimiento para que la mencionada denuncia fuera interpuesta.
Agregan que en tanto el Gobierno de Perti no contest6 a las solicitudes de informa-
ci6n requeridas por la Comision, ésta, con fundamento en el articulo 42 de su Regla-
mento, presumi6 como ciertos los hechos denunciados y declaré la responsabilidad
del Estado peruano en el Informe 83/90.
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Los peticionarios consideran que el caso debe ser declarado admisible por
dos razones:

1. El articulo 44 de la Convencién no debe ser interpretado de modo que im-
pida a las victimas de violaciones a los derechos humanos realizar una pre-
sentacion completa de las cuestiones de hecho y de derecho subyacentes en
su caso, particularmente cuando la peticion presentada anteriormente haya
sido sometida sin su consentimiento o, en caso de muerte, sin el consenti-
miento de sus familiares sobrevivientes y cuando el informe preparado por
la Comision se funde en presunciones que no incluyan en detalle los hechos
acontecidos y las personas responsables de ellos.

2. La presente peticién denuncia violaciones a derechos humanos que no fue-
ron consideradas en el caso 10.466. En efecto, los peticionarios senalan que
el informe 83/90 no incluye la violacion del derecho a un recurso efectivo
en relacion a Fernando Mejia Egocheaga ni las violaciones de los derechos
a la integridad personal, a la intimidad y a un recurso interno efectivo de

Raquel Mejia.

Por los motivos expuestos, los peticionarios solicitan a la Comision que deses-
time los argumentos expuestos por el Gobierno peruano y declare el caso admisible.

En relacion a las presuntas violaciones de derechos humanos, los peticiona-
rios solicitan a la Comision que declare la responsabilidad internacional de Pert por
la violacién de los derechos a la libertad personal (articulo 7), a la integridad perso-
nal (articulo 5), a la vida (articulo 4) de Fernando Mejia, en relacién a la obligacion
del articulo 1.1, todos ellos protegidos por la Convencién Americana. Asimismo,
reclaman que la Comision establezca que el abuso sexual reiterado del que fue ob-
jeto Raquel Martin de Mejia transgrede lo dispuesto en los articulos 5 (derecho a
la integridad personal) y 11 (derecho a la privacidad) en relacion al articulo 1.1 de
dicho instrumento internacional y que Pert es responsable internacionalmente.

Finalmente, los peticionarios alegan que el Estado de Perti omitio6 respetar y
garantizar el derecho de Raquel y Fernando Mejia a un recurso interno efectivo que
los amparase contra los actos que violaron sus derechos fundamentales (articulos 1 y
25 de la Convencion).

Los peticionarios fundan la responsabilidad internacional del Estado perua-
no por la violacién de derechos humanos protegidos por la Convenciéon Americana
en los siguientes elementos:

1. La existencia de pruebas testimoniales y evidencia circunstancial que de-
muestran la vinculacién de miembros del Ejército peruano en la comision
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de los hechos denunciados. Dichas pruebas asimismo, indican que no se

trata de delitos cometidos por la guerrilla.

. Los hechos denunciados se ajustan perfectamente al patréon de abusos cometi-
dos por los militares peruanos y al modus operandi con que los mismos han ac-
tuado en situaciones anteriores. Los peticionarios indican que los siguientes
elementos de prueba permiten demostrar acabadamente la responsabilidad
de miembros del Ejército peruano en el secuestro, tortura y muerte de
Fernando Mejia y en la violacion reiterada de su esposa Raquel Martin:

a. miembros del “Batallon Nueve de Diciembre” llegaron a Oxapampa al-
gunos dias antes que ocurrieran los hechos denunciados, con el proposito
de realizar una campafa anti subversiva. Se encontraban en dicha ciu-
dad la noche que Fernando Mejia fue secuestrado y que Raquel Mejia fue
objeto de reiteradas violaciones. Permanecieron en la zona luego que los
cadaveres de Mejia y Melgarejo fueron encontrados.

b. Raquel Mejia identifico al vehiculo que se us6 en el secuestro de su esposo
como una camioneta pickup amarilla perteneciente al Gobierno que se
utilizaba habitualmente para las actividades del Proyecto Especial “Pichis
Palcazu”. Esta camioneta fue vista la noche de los secuestros enfrente del
Bar de Oxapampa con personal militar en la parte de atras. Tanto Hugo
Nano como su esposa Nancy Verde, quienes presenciaron cémo el Pro-
fesor Melgarejo era secuestrado, reconocieron que la camioneta amarilla
pertenecia al proyecto gubernamental. Por otro lado, la forma en que
ambas personas fueron secuestradas y la similitud de los secuestradores,
indican que las desapariciones fueron parte de un plan coordinado en el
que se empled el mismo vehiculo de pertenencia del Gobierno.

c. los cartuchos de balas FAL 7.62 mm encontrados cerca de los cadaveres
de Mejia y Melgarejo vinculan a los militares peruanos con la comisiéon
de los delitos denunciados. En efecto, este tipo de balas son utilizados
habitualmente por rifles de asalto pertenecientes al Ejército peruano.

d. los autores del secuestro de Fernando Mejia y de la violacion reiterada de
su esposa Raquel vestian uniformes militares. Estas personas, si bien te-
nian sus caras cubiertas con pasamontafas, en ningun momento intenta-
ron esconder su pertenencia al Ejército peruano. Cuando Raquel Mejia
fue a la Biblioteca Publica al dia siguiente reconoci6é que el uniforme de
los soldados alli acantonados era el mismo que el que usaban las personas
que irrumpieron en su casa, secuestraron a su esposo y abusaron sexual-
mente de ella.



DERECHOS DE LAS MUJERES: NORMATIVA, INTERPRETACIONES Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL  » 251

e. los secuestradores actuaron de noche con total impunidad. Se movieron
en un grupo grande de mas de seis personas, abiertamente secuestraron
a Fernando Mejia y lo subieron a una camioneta que se encontraba esta-
cionada en una calle publica, sin esconder su presencia ni sus acciones. La
persona que abus6 sexualmente de Raquel Mejia irrumpio en su casa en
dos oportunidades, acompanada en ambas ocasiones por un nimero im-
portante de soldados. S6lo miembros del Ejército podrian haber actuado
con tanta libertad e impunidad en esos dias, particularmente consideran-
do la presencia de un fuerte dispositivo militar en Oxapampa. En segun-
do lugar, los peticionarios seialan que el secuestro y posterior homicidio
de Fernando Mejia y el abuso sexual reiterado del que fue objeto Raquel
Martin de Mejia son consistentes con el modus operand: utilizado por miem-
bros del Ejército peruano en la comision de otras violaciones graves a los
derechos humanos.

Estas se caracterizan, en general, por lo siguiente:

a. los secuestros tienen lugar de noche en los domicilios particulares de las
victimas;

b. las personas a cargo de los operativos habitualmente secuestran a mas
de una persona por jornada. En este caso, Fernando Mejia y Aladino
Melgarejo fueron secuestrados la misma noche con diferencia de minutos
entre uno y el otro;

c. los secuestradores usan uniformes militares y pasamontaiias para encubrir
su identidad;

d. las victimas son “desaparecidas”, torturadas y finalmente ejecutadas ex-
trajudicialmente.

En tltima instancia, los peticionarios sefialan que el Gobierno de Pert ha
publicado una lista de peruanos residiendo en el exterior que incluye a Raquel Me-
jia y los ha calificado como subversivos. En el caso particular de ésta, la lista senala
que es miembro de una organizacion llamada Movimiento Popular y que desde la
misma apoya a Sendero Luminoso.

Por este motivo, el Gobierno ha formalizado una accién penal en su contra
por la presunta comision del delito de terrorismo. Luego de realizada la acusacion
formal, la sefiora Mejia puede ser sometida a un proceso judicial ante un Tribunal
Sin Rostro. Los peticionarios alegan que los cargos contra Raquel Mejia resultan
absolutamente infundados en tanto no existen pruebas que sustenten su responsabi-
lidad penal.
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V. CONSIDERACIONES (GENERALES
A. COMPETENCIA DE LA COMISION Y REQUISITOS FORMALES DE ADMISIBILIDAD

La Comision Interamericana de Derechos Humanos es competente para conocer
del presente caso por tratarse de violaciones de derechos reconocidos en la Conven-
cidon Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 4, 5, 7, 11, 1 y 25.

En relacién al cumplimiento de los requisitos formales de admisibilidad, la
presente peticion retne las condiciones previstas en el articulo 46 incisos c. y d. de
la Convencion Americana y en el articulo 32 del Reglamento de la Comision. No
obstante ello, para que una peticién sea considerada admisible ésta debe cumplir
asimismo, con los requisitos contenidos en los articulos 46 incisos a. y b. y 47 de la
Convencion, 37, 38 y 39 del Reglamento de la Comision.

1. DuPLICIDAD DE PROCEDIMIENTOS

El Gobierno de Pert ha sefialado en sus observaciones que el presente caso consti-
tuye una reiteracion de otra peticiéon tramitada con anterioridad ante la Comision y
sobre la cual ésta elabor6 el Informe 83790 que fue publicado en su Informe Anual
correspondiente al ano 1990-1991.

El articulo 47 de la Convenciéon Americana establece:

La Comision declarara inadmisible toda peticion o comunicacién presenta-

da de acuerdo con los articulos 44 6 45 cuando:

d. sea sustancialmente la reproducciéon de una peticién o comunicaciéon ante-
rior ya examinada por la Comisién u otro organismo internacional. Igual-
mente, el articulo 39 del Reglamento interno de la Comision prevé:

1. La comision no considerard una peticion en el caso de que la materia de la misma:

b. sea sustancialmente la reproduccion de una peticion pendiente o ya exami-

nada y resuelta por la Comision u otro organismo internacional guberna-
mental de que sea parte el Estado aludido.

El articulo 47 de la Convencién y el articulo 39 del Reglamento interno de
la Comisioén receptan el principio de res judicata en el marco de las condiciones de
admisibilidad de una peticién. Este principio implica que ningtn Estado puede ser
sometido nuevamente al escrutinio de la Comision en el caso de denuncias que ya
hayan sido examinadas por ésta o cuando las mismas se encuentren sujetas a otra
instancia internacional de proteccién de los derechos humanos.
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Otros instrumentos internacionales tales como el Protocolo Adicional del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Europea sobre Derechos
Humanos consagran normas similares de admisibilidad. En este sentido, el Comité
de Derechos Humanos por ejemplo ha sefialado que el mencionado principio debe
considerarse como un limite a la admisibilidad de peticiones que incluyan “la misma
reclamacion relativa al mismo individuo, presentada por él mismo o por cualquier
otro que tenga capacidad para actuar... ante el 6rgano internacional”.!

El caso 10.466 se inici6 como consecuencia de una peticién individual en la
que se denunciaban los siguientes hechos:

El 15 de junio de 1989, en Oxapampa, Departamento de Cerro de Pasco,
elementos del Ejército detuvieron, torturaron y asesinaron a los sefiores Fernando
Mejia Egocheaga... y Aladino Melgarejo... El 18 de junio fueron encontrados sus
cadaveres en las cercanias del rio Santa Clara, en Oxapampa. Sus cuerpos pre-
sentaban sefiales evidentes de crueles torturas y numerosas heridas de bala y arma
punzocortante...

La Comision reiteradamente solicité al Gobierno de Pert informacion adi-
cional sobre los hechos que motivaron la peticion. En 1990, luego que el menciona-
do Gobierno omitiera responder a las notas enviadas por la Comision, ésta adoptd
el informe 83/90 presumiendo la veracidad de los hechos relatados en la denuncia
y estableciendo la responsabilidad del Estado peruano por la violacion del derecho
a la libertad personal (articulo 7) y del derecho a la vida (articulo 4). Asimismo, la
Comision declard que: ... el Gobierno de Pert no ha cumplido con las obligaciones
de respeto de los derechos humanos y garantias impuestas por el articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana...

En la parte resolutiva del Informe 83/90, la Comisién realizé las siguientes
recomendaciones al Estado peruano:

a. Realice una exhaustiva, rapida e imparcial investigacion sobre los hechos
denunciados, a fin de identificar a los responsables y someterlos a la justicia,
para que reciban las sanciones que tan grave conducta exige.

b. Adopte las medidas necesarias para evitar la comision de hechos similares
en lo sucesivo.

c. Repare las consecuencias de la situacion que ha configurado la vulneracion
de los derechos antes enunciados y pague una justa indemnizacién compen-
satoria a las partes lesionadas.

1 Fanali c. Italia, Seleccién de Decisiones del Comité de Derechos Humanos adoptadas con arreglo al Protocolo Fa-
cultativo, Volumen 2, pag.109.
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De acuerdo a lo descrito, a través del Informe 83/90, la Comision se pro-
nuncio sobre las violaciones a los derechos humanos de las cuales result6 victima el Dr.
Fernando Mejia Egocheaga estableciendo la responsabilidad del Estado peruano por
la ejecucion de las mismas. De este modo, en aplicacion del principio sentado en el
articulo 47 de la Convencion y 39 del Reglamento, la Comision carece de competen-
cla para rever estas cuestiones planteadas nuevamente en la peticion bajo analisis.

Los peticionarios han sefialado que la Comision debe pronunciarse sobre
las violaciones de las que fue victima el Dr. Mejia puesto que el caso 10.466 fue
interpuesto ante la primera sin el conocimiento y consentimiento de sus familiares
y el Informe 83/90 emitido —realizado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 42
del Reglamento interno de la Comisiéon— carecia de una exposicion completa de las
cuestiones de hecho y derecho subyacentes en el mismo.

El articulo 44 de la Convencién y el articulo 26.1 del Reglamento interno de
la Comision establecen, en términos similares, que “cualquier persona o grupo de
personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados
miembros de la Organizaciéon puede presentar... peticiones que contengan denun-
cias o quejas de violacion de la Convencion por un Estado parte”.

En este sentido se ha interpretado que a diferencia de lo establecido en otros
sistemas de proteccion de los derechos humanos, sean éstos regionales o universa-
les, el interamericano consagra una distincién entre el peticionario y la victima.?
Esta distincion surge del lenguaje amplio de los articulos supra mencionados segin
los cuales, por un lado, se considera reclamantes a las organizaciones no guberna-
mentales o a un grupo de personas, y por el otro, no se exige vinculo alguno entre
la victima y la organizaciéon no gubernamental, grupo de personas o individuo que
presente la peticiéon.” De este modo, se puede concluir que la legitimacion activa en
el caso de denuncias ante la Comision se caracteriza por su amplitud y flexibilidad.
Como corolario de lo senalado, es necesario senalar que el consentimiento de la vic-
tima no es un requisito de la peticiéon.* La Comisién Interamericana en este sentido
ha manifestado:

...quien denuncia un hecho violatorio de los derechos humanos ante la Co-

mision Interamericana de Derechos Humanos no requiere autorizacion de

la victima...”

2 M. Pinto. La denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Buenos Aires, Editores del Puerto,
1993, pag.35..

3 Idem supra, pag. 35.

4 Idem supra, pag. 35.

5 Resolucion N°. 59781, caso 1954, Informe Anual de la CIDH 1981-1982, OEA/Ser.LL/V/I1.57, doc.6 rev. 1, pags. 95-99.
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Con fundamento en lo establecido, la Comision debe desestimar el primer
argumento planteado por los peticionarios.

En relacion al segundo de dichos argumentos, y en cuanto corresponde a la
desaparicion y posterior muerte de Fernando Mejia, la presentacion realizada por
los peticionarios no aporta, en términos generales, elementos distintos a los consi-
derados por la Comision en el informe 83/90, relativo al caso 10466. En efecto, en
ambos supuestos se plantea la forma en que la victima fue desaparecida por efectivos
del Ejército y la posterior apariciéon de su cadaver en el que se comprobaron sefiales
evidentes de torturas.

Por los motivos expuestos, la Comision debe asimismo, desestimar el segundo
de los argumentos alegados por los reclamantes para fundar la reconsideracion de
las violaciones a los derechos humanos de las que fue objeto el Dr. Fernando Mejia.

El principio consagrado en los articulos 47 de la Convencion y 39.1 del Re-
glamento interno de la Comision, sin embargo, debe interpretarse restrictivamente
y s6lo en relacion a aquellos supuestos en los cuales la peticion se limite a “la misma
reclamacion relativa al mismo individuo”. De este modo, su aplicaciéon no alcanza
a presuntas violaciones de derechos humanos sobre las cuales la Comision u otro
organismo de similar caracter no se ha pronunciado, atin cuando éstas se encuen-
tren incluidas en una peticiéon que contenga asimismo, otras cuestiones que por su
naturaleza resulten inadmisibles.

La presente denuncia incluye, ademas de las violaciones de derechos huma-
nos de Fernando Mejia, presuntas violaciones a derechos protegidos por la Conven-
cion de las que fue objeto su esposa la seiora Raquel Martin de Mejia. En relacion
a las mismas —contrariamente a lo planteado por el Gobierno de Perti—la Comision
posee competencia para pronunciarse en esta oportunidad.

Por lo tanto, y en cuanto concierne al requisito de admisibilidad establecido
en los articulos 47 de la Convencion y 39.1 de su Reglamento interno, la Comision
considera que carece de competencia para evaluar nuevamente las violaciones de
derechos humanos de las que fue objeto Fernando Mejia. Asimismo, entiende que
no se encuentra imposibilitada para pronunciarse sobre la presunta violacion de los
articulos 25, derecho a un recurso interno efectivo, 5, derecho a la integridad perso-
nal, 11, derecho a la privacidad y 8, derecho al debido proceso en relaciéon a Raquel
Martin de Mejia.

2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA JURISDICCION INTERNA

El articulo 46.1.a. de la Convencion establece que para que una peticion
o comunicacion presentada a la Comision conforme a los articulos 44 o 45 de la
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Convencion resulte admisible, es necesario que se hayan interpuesto y agotado los
recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del derecho internacio-
nal generalmente reconocidos.
La Corte Interamericana, en relacion a la regla del agotamiento de los re-
cursos internos, ha manifestado:
De los principios de derecho internacional generalmente reconocidos re-
sulta, en primer lugar, que se trata de una regla cuya invocaciéon puede ser
renunciada en forma expresa o tacita por el Estado que tiene derecho a in-
vocarla, lo que ya ha sido reconocido por la Corte en anterior oportunidad
(v. Asunto Viviana Gallardo y otros, Decision del 13 de noviembre de 1981,
No. G 101/81. Serie A parr. 26). En segundo lugar, que la excepcion de no
agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en
las primeras etapas del procedimiento, a falta de la cual podra presumirse la
renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado interesado.’
Al aplicar estos principios al presente caso, la Comision observa que el Esta-
do peruano ha omitido plantear la excepcion al agotamiento de los recursos
internos. En efecto, desde el 25 de enero de 1992 cuando la Comision inicid
el tramite de la denuncia, el Estado peruano conto con varias oportunidades
para indicar si los peticionarios habian cumplido con el mencionado requi-
sito de admisibilidad. De este modo, la Comision entiende que el Estado
interesado renuncid a su planteamiento y por esta razéon concluye que no
esta obligada a pronunciarse sobre la cuestion.

B. CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO
1. PRESUNCION DE LOS HECHOS

El Estado peruano ha contado con diversas oportunidades para suministrar infor-
macién a la Comision en relacion a los hechos denunciados. Sin embargo, en todas
sus comunicaciones se ha limitado a sostener la inadmisibilidad del caso sin discutir
en ninguna instancia los extensos argumentos sometidos a la Comision por los peti-
clonarios, los cuales han sido transmitidos por ésta al Gobierno en debida forma, en
cumplimiento de las normas de su Reglamento.

6 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de julio de 1987, Serie C N° 1,
parr. 88..
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El articulo 42 del Reglamento interno de la Comision establece que:

Se presumiran verdaderos los hechos relatados en la peticion y cuyas partes

pertinentes hayan sido transmitidas al Gobierno del Estado aludido si, en

el plazo maximo fijado por la Comision de conformidad con el articulo 34,

parrafo 5, dicho Gobierno no suministrare la informacién correspondiente,

siempre y cuando de otros elementos de conviccién no resultare una con-
clusion diversa.

Reafirmando lo dispuesto en el articulo mencionado, la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos ha manifestado que “el silencio del demandado o su
contestacion elusiva o ambigua pueden interpretarse como aceptacion de los hechos
de la demanda, por lo menos mientras lo contrario no aparezca de los autos o no
resulte de la conviccion judicial”.’

De este modo, la presuncion de aceptaciéon de los hechos de una peticion
procede no solo en el supuesto en que un Estado omita comparecer ante un 6rgano
internacional cuya competencia ha aceptado, sino también cuando, habiendo com-
parecido, no suministre la informacién correspondiente o su contestacion sea elusiva
y/0 ambigua.

Los principios de derecho internacional general bajo los cuales un Estado no
puede evadir la jurisdiccion de un 6rgano internacional que ha aceptado, han sido
incorporados al Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

En efecto, el articulo 53 del mismo establece:

1. Cuando una de las partes no comparezca ante la Corte, o se abstenga de de-
fender su caso, la otra parte podra pedir a la Corte que decida a su favor.

2. Antes de dictar su decision, la Corte debera asegurarse no sélo de que tie-
ne competencia conforme a las disposiciones de los articulos 36 y 37, sino
también de que la demanda esta bien fundada en cuanto a los hechos y al
derecho.

Segtn lo dispuesto en este articulo, la CIJ debe buscar la preservacion del
interés de las partes en disputa. En el ambito de la Convencion Americana sin em-
bargo, el articulo 42 del Reglamento debe interpretarse sobre la base del propésito
fundamental de la Convencioén, cual es la proteccion de los derechos humanos.®

La Comision considera que el peticionario debe aportar suficientes elemen-
tos de juicio para que ella pueda, por un lado, realizar el analisis de admisibilidad
contemplado en los articulos 46 y 47 de la Convencion y en los articulos pertinentes

7 Corte IDH., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C N° 4, parr. 138.
8 Corte IDH., Restricciones a la Pena de Muerte (articulos 54.2 y 4.4 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, Serie A, N° 3 parr. 50.
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de su Reglamento, y por el otro, evaluar la version misma de los hechos presentada
de acuerdo a lo establecido en el articulo 32 de su Reglamento.

De este modo, la Comision sélo puede declarar inadmisible una peticién en
la cual el Gobierno haya omitido suministrar informacién cuando en forma mani-
fiesta y evidente el peticionario haya incumplido con los requisitos de admisibilidad,
a menos que nueva informacion de la que ésta tenga conocimiento aporte elementos
de juicio suficientes para declarar la inadmisibilidad sobreviniente.

En relacion al fondo de un asunto presentado a la Comision, ésta considera
que la sola falta de comparecencia de un Estado o su omisiéon de suministrar infor-
macién no transforman per se los hechos denunciados en verdaderos. Mas bien,
debe realizarse un analisis de los mismos a la luz de ciertos criterios que permitan
establecer si, en los términos del articulo 42 del Reglamento interno de la Comision,
no “existen otros elementos de conviccion” que puedan llevar a “una conclusion
diversa” de aquella presentada por el peticionario. Dichos criterios de evaluacion
son el de consistencia, credibilidad y especificidad.’

La CIJ, haciendo referencia a lo dispuesto en el articulo 53 de su Estatuto,
ha establecido que al analizar un asunto sometido a su consideracion el organismo
internacional tiene que llegar a convencerse, por cualquier medio que estime ade-
cuado, de que los hechos alegados por los peticionarios estan bien fundados.'

La Comision estima que al determinar, en un caso concreto, st los hechos
alegados estan bien fundados, la no comparecencia del Estado no puede obligar a
los peticionarios a satisfacer un estandar de prueba equivalente al que inicialmente
tendrian que someterse si el Estado hubiese concurrido. En efecto, si ésta fuera la
circunstancia, el peticionario tendria la posibilidad de aportar pruebas adicionales
y/o controvertir la respuesta presentada por el Gobierno. De este modo, cuando
el Estado no comparece u omite aportar informacion sobre los hechos alegados, la
Comision, a los efectos de tomar una decision, debe limitarse a los argumentos y
pruebas aportados por el peticionario y a otros elementos a su alcance que le permi-
tan dilucidar la cuestion.

En el presente caso, como el Gobierno peruano ha omitido discutir los he-
chos presentados por los peticionarios, la Comision ha considerado la version pre-

9 Estos criterios han sido establecidos implicitamente por la Corte Interamericana en el caso Velasquez Rodriguez. El
examen de consistencia es el ejercicio 16gico-racional de comparacién de la informacién fundamental aportada por el
peticionario con el fin de establecer la no-contradiccion entre los hechos y/o la evidencia presentada. La credibilidad de
los hechos se determina con base en la apreciacion de la version presentada, incluyendo su consistencia y especificidad,
en la evaluacion de las pruebas aportadas y tomando en cuenta hechos pablicos o notorios y otra informaciéon que la
Comisién estime pertinente. La especificidad, por su parte, se deduce como corolario de lo anteriormente mencionado.
10 Corfu Channel Case [Assessment of Compensation] (1949) ICJ 248.
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sentada por éstos y luego de establecer que la misma se ajusta a los criterios de
consistencia, credibilidad y especificidad, ha decidido:

A. PRESUMIR cOMO VERDADEROS LOS HECHOS RELATIVOS A LA VIOLACION DE RAQUEL
MEjia POR EFECTIVOS PERTENECIENTES AL EJERCITO PERUANO.

Los peticionarios han presentado una version detallada y consistente de los hechos
donde indican la fecha y lugar en que los mismos ocurrieron, sefialan como respon-
sable a un individuo que vestia uniforme de faena del Ejército peruano y se encon-
traba acompanado de un nimero importante de soldados. Otro elemento alegado es
que Raquel Mejia, al momento que los hechos denunciados ocurrieron, vivia en un
area sujeta a legislacion de emergencia. En dichas zonas los militares habitualmente
asumen el control de la poblacién y se constituyen en la maxima autoridad, ain por
encima de los funcionarios civiles debidamente elegidos y constatados. Como con-
secuencia de ello, en estas areas habitualmente se perpetran numerosas violaciones
a los derechos humanos.

La credibilidad de la version presentada por la denunciante, en concepto de
la Comision, se ve corroborada por diversos informes de organismos inter-guberna-
mentales y no gubernamentales en los que se documenta la existencia de numerosas
violaciones de mujeres en Pert perpetradas por miembros de las fuerzas de seguri-
dad en zonas de emergencia y donde se hace referencia al caso concreto de Raquel
Mejia, describiéndolo como representativo de esta situacion.

En efecto, el Relator Especial contra la Tortura, designado por la Comision
de Derechos Humanos de Naciones Unidas,!' en su Informe de 1992 ha sefialado
que en Perq, en las areas sujetas a estado de emergencia, los efectivos militares fre-
cuentemente recurren al abuso sexual.!? Asimismo, en su Informe de 1993, en la sec-
cion correspondiente a Perd, ha manifestado “el Relator Especial recibié también
abundante informacion sobre la practica de la violacion y la agresion sexual de que
con frecuencia [son| victimas las mujeres en el marco de la campana de las fuerzas
de seguridad contra los grupos insurgentes... En las zonas de estado de emergencia...
la violacion parece utilizarse como forma de intimidacion o castigo contra grupos de
civiles sospechosos de colaborar con los grupos insurgentes...”."* “El abuso sexual y

la violacién parecen... ser habituales en las zonas en estado de emergencia”.'*

11 Ensu 41° periodo de sesiones, la Comisién de Derechos Humanos aprobo la resolucion 1985733, en virtud de la cual
decidi6 designar un relator especial para que examinase las cuestiones referentes a la tortura.

12 N.U., E/CN.4/1993/26, parr. 355.

13 N.U., E/CN.4/1994/31, parr. 431 y 432.

14 Idem supra, parr. 429.
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Amnistia Internacional, por su parte, ha manifestado que en Pert el personal
militar que opera en areas de conflicto tiene amplias facultades y habitualmente sus
acciones no se encuentran sujetas a ningun tipo de sancion. Ya en 1986 esta orga-
nizacion recibid informacion de distintos casos de abuso sexual perpetrados contra
mujeres en zonas de emergencia. Al respecto, agentes del Gobierno sefialaron que
las violaciones son previsibles cuando las tropas se encuentran en zonas rurales, y
por ese motivo no deberian promoverse procesos penales para sancionar este tipo de
abusos.” En este contexto, no resulta sorprendente que las mujeres que residen en
zonas sujetas a legislacion de emergencia denuncien que han sido victimas de abusos
sexuales por parte de soldados, que generalmente actian con absoluta impunidad.'®
Esta organizacion, en otro informe sobre Pert, ha denunciado la existencia de una
practica extendida de violaciones cometidas por militares en las distintas incursiones
que éstos realizan en las comunidades campesinas. '’

Asimismo, Human Rights Watch, en un estudio sobre abusos sexuales contra
mujeres en Perti, ha manifestado que la violacion de mujeres en este pais constituye
una practica comun.'® Desde el comienzo de la campana de contrainsurgencia contra
los grupos armados, la violacion se convirtié en una terrible realidad para las mujeres.
Segtn este informe, los soldados usan la violencia sexual como un arma para castigar,
intimidar, coercionar, humillar y degradar. Para una mujer vivir en una cierta area
implica correr el riesgo de ser violada, habitualmente por ser considerada sospechosa
de pertenecer a la insurgencia. No obstante no existir estadisticas sobre el niimero
de violaciones atribuibles a las fuerzas de seguridad, esta organizaciéon no guberna-
mental reporta que grupos locales indican que el nimero es muy alto."

El informe supra mencionado documenta mas de cuarenta casos de abuso
sexual contra mujeres que tuvieron lugar en Pert entre 1989 y 1992. Entre los mismos
se encuentra descrito, como caso paradigmatico, el de Raquel Martin de Mejia.”
Asimismo, la revista “Caretas” de fecha 11 de marzo de 1993, en un articulo sobre

15 Amnesty International, Women in the Front Line--Human Rights Violations against Women marzo 1991, p. 20.

16 Idem supra, p. 20.

17 Amnesty International, Peru: Human Rights in a Climate of Terror, London, 1991, p. 7.

18 Citando los Informes sobre la Practica de Derechos Humanos en diferentes paises publicados por el Departamento
de Estado norteamericano en 1990 y 1991. En el informe correspondiente a 1990 se denuncia la existencia de informa-
cion confiable en la que se documentan abusos sexuales perpetrados por efectivos militares en Perti. Asimismo, se senala
que el nimero de violaciones cometidas por las fuerzas de seguridad en las zonas de emergencia son tan numerosas que
permiten establecer que existe una practica comun, apoyada —o al menos ignorada— por los jefes militares. En igual senti-
do, en el informe correspondiente al afio 1991 se indica que contintian existiendo casos sobre abusos sexuales cometidos
por elementos de las fuerzas de seguridad en las zonas de emergencia.

19 Human Rights Watch, Americas Watch and the Women’s Rights Project, Untold Terror: Violence Against Women
in Peru’s Armed Conflict, p. 2 and 3.

20 Idem supra, p. 41 and ss.
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la violencia sexual en Pert, incluye una descripcion detallada del caso de la sefiora
Mejia. En el mismo se sefiala que en una carta de fecha 2 de marzo de 1993 diri-
gida al Presidente de Pert, Ingeniero Alberto Fujimori, 23 senadores del Congreso
de los Estados Unidos manifestaron su preocupacion por la violaciéon de mujeres
cometidas por miembros de las fuerzas de seguridad y por la policia. “El caso ... que
mencionan especificamente los senadores norteamericanos en su carta ... es el de
Raquel Mejia. Su esposo fue asesinado por militares, que también la violaron a ella,
segun denunci6”.!

Los peticionarios han aportado pruebas circunstanciales que permiten esta-
blecer la responsabilidad de efectivos militares en el secuestro, tortura y muerte de
Fernando Mejia. Asimismo, han establecido la estrecha relacion existente entre las
violaciones a los derechos humanos cometidas contra el Dr. Mejia y los vejamenes
de los que fue objeto su esposa Raquel.

Segtn han sefialado a la Comision, al momento que los hechos denunciados
tuvieron lugar, miembros del “Batallon 9 de Diciembre” se encontraban en Oxa-
pampa realizando una campafa de contrainsurgencia. T'anto la familia del Profesor
Melgarejo como la misma Raquel Mejia han sefialado reiteradamente que las per-
sonas que se acercaron a sus casas usaban uniformes militares y llevaban sus rostros
cubiertos por pasamontafias. Cuando la ltima se aperson6 a la Biblioteca Ptblica al
dia siguiente que los hechos ocurrieron, ésta reconocié que el uniforme de los solda-
dos alli acantonados era el mismo que el que usaban los individuos que irrumpieron
en su casa.

Asimismo, la peticionaria y los miembros de la familia Melgarejo coinciden-
temente han denunciado que los efectivos militares se movilizaban en una camio-
neta amarilla de propiedad del Gobierno que se utilizaba para las actividades del
Proyecto Especial “Pichis Palcazu”.

Por otro lado, los cartuchos de balas FAL 7.62 mm encontrados cerca de los
cadaveres de Mejia y Melgarejo vinculan al Ejército peruano pues dichas balas son
habitualmente utilizadas por rifles de asalto pertenecientes a este organismo.

Finalmente, como resultado de las investigaciones realizadas en enero de
1991, el Fiscal Provincial Titular de Oxapampa formulé acusacion formal ante el
juez penal local contra Julio Arias Dorregaray, ex Subprefecto de dicha localidad y
contra miembros no identificados del “Batalléon 9 de Diciembre” por la comision del
delito de homicidio contra Fernando Mejia y Aladino Melgarejo.

21 Caretas, Violencia Sexual, 11 de marzo de 1993, p. 26 y ss.
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La Comision considera que los actos que afectaron al esposo de Raquel Me-
jia se encuentran estrechamente vinculados con los abusos sexuales de los que ésta
fue victima pues tuvieron lugar la misma noche y fueron perpetrados por los mismos
individuos. Por este motivo, las pruebas circunstanciales aportadas, ain cuando no
atafien directamente al caso en cuestion, resultan suficientes, en concepto de la Co-
mision, para presumir la responsabilidad de miembros del Ejército peruano en la
comision de los vejamenes contra Raquel Mejia.

B. PRESUMIR LA INEXISTENCIA DE RECURSOS INTERNOS EFECTIVOS QUE PERMITIESEN
REMEDIAR LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS QUE FUERON OBJETO
FERNANDO Y RAQUEL MEJiA.

Los peticionarios han aportado a la Comisién una version detallada y concisa de los
recursos judiciales que han intentado a los efectos de obtener un remedio a las viola-
ciones de derechos humanos de las que fue victima Fernando Mejia. Las afirmacio-
nes realizadas en la peticién han sido suficientemente documentadas por medio de
la presentacion de copias de las distintas acciones legales intentadas. Es importante
sefialar que en Peru el ejercicio de la accion penal, asi como las investigaciones para
esclarecer la comision de un delito de naturaleza penal, son monopolio exclusivo
del Ministerio Pablico. Los particulares sélo tienen una intervencién limitada en la
iniciaci6on —presentar una denuncia— e impulso de un proceso penal por cuanto no
existe en la normativa procesal penal la figura del querellante particular, tipico de
otras legislaciones latinoamericanas.

Segiin consta en la peticion, el Estado peruano ha omitido investigar debi-
damente el secuestro y posterior homicidio del Dr. Mejia. No obstante la promocion
de una accién penal por el Fiscal provincial de Oxapampa, el principal implicado en
los hechos, el sefior Julio Arias Dorregaray, se encuentra profugo. A ello se suman
los obstaculos presentados por los propios miembros del Ejército peruano que se
han negado a identificar a los oficiales que participaron de las acciones de contrain-
surgencia entre el 13y el 17 de junio de 1989 en dicha localidad.

La credibilidad de la denuncia de los peticionarios se encuentra sustenta-
da en las propias opiniones de la CIDH, la cual reiteradamente ha cuestionado el
problema de la impunidad en Pert a través de la emision de recomendaciones en
informes sobre casos individuales” o en sus informes especiales. En este sentido, es
de relevancia mencionar lo sefialado por la Comision:

22 En 1988, la Comision adopt6 informes sobre catorce casos individuales donde se establece la responsabilidad del
Estado peruano por graves violaciones a los derechos humanos. En 1989, dos casos, en 1990 y 1991 cincuenta y un casos.
Finalmente, en el transcurso de 1992 y 1993 adopt6 cinco casos.
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Un elemento que ha provocado especial preocupacion... es que, hasta el ano
1990, no existiese ningun miembro de las fuerzas de seguridad que hubiese
sido juzgado y sancionado por haberse encontrado involucrado en violaciones
a los derechos humanos. Tal ausencia de sanciones ejemplarizadoras impli-
caba no solo a los autores de gravisimas violaciones a los derechos humanos,
sino también a los 6rganos del Estado peruano encargados del cumplimiento
de la legalidad. De esta forma, la falta de sanciones a los responsables de
violaciones a los derechos humanos se complementaba con la carencia de
acciones efectivas en la defensa de los derechos de los afectados.”

Asimismo, en los casos de violaciones a los derechos humanos por efectivos
de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas, se ha presentado con frecuencia
el tema de la jurisdiccion competente para procesar y sancionar a los presuntos
responsables. El Fuero Privativo ha reclamado siempre la potestad de juzgar a per-
sonal militar y policial con el argumento de que tales actos han sido realizados en el
ejercicio de sus deberes de funcion. Como resultado de ello, han sido muy pocos los
casos en los cuales se ha determinado a los responsables y mas pocos aun los casos
en los cuales se ha sancionado a personal policial y militar cuya culpabilidad ha sido
establecida por la jurisdicciéon militar.?*

Raquel Mejia denunci6 a la Comision que cuando el 20 de junio de 1989
present6 su declaracion a la policia de Oxapampa en relacion al secuestro y posterior
homicidio de su esposo, omitié denunciar los abusos sexuales de los que habia sido
objeto pues: temerosa de que la revelacion de las violaciones cometidas contra mi
persona pudieran causarme ostracismo y exponerme a mayor peligro o dano fisico...

Por otro lado, ha indicado que no existen en Pert recursos internos efectivos
a través de los cuales una victima de violencia sexual por miembros de las fuerzas de
seguridad pueda obtener una investigacion imparcial de los hechos y la sancion de
los culpables.

Esta situacion resulta agravada en las zonas de emergencia pues el ejercicio
de la autoridad esta en control de los mismos individuos que perpetran graves vio-
laciones de derechos humanos y porque los tribunales militares asumen jurisdiccion
en aquellos casos en los cuales un miembro de las fuerzas de seguridad resulta acusa-
do. Como resultado de ello, en casi ningun caso los individuos acusados de perpetrar

23 Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Pert, OEA/Ser.1./V/I11.83, doc. 31, 12 de marzo de 1993,
parr. 26.

24 Informe Anual de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, 1993, OEA/Ser.1./V/11.85, doc. 8, 11 de
febrero de 1994, pag. 545.
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actos de violencia sexual y otras graves violaciones a los derechos humanos resultan
condenados.

La Comision observa que las razones expuestas por la peticionaria para no
presentar una denuncia en los tribunales internos se encuentran sustentadas por dis-
tintos documentos publicados por organismos intergubernamentales y organizaciones
no gubernamentales en los cuales se hace expresa referencia a la imposibilidad de
aquellas mujeres que han sido victimas de violacion por miembros de las fuerzas
de seguridad o de la policia de obtener un remedio a las violaciones de sus derechos.

El Relator Especial contra la Tortura ha senalado al respecto que “se in-
formo... que los responsables de [violacion y otros abusos sexuales] raramente eran
procesados aun en aquellos casos que habian sido denunciados ante las autoridades
competentes. Los tribunales militares pasaban por alto estos casos y no ponian a los
acusados a disposicion de los tribunales civiles, como deberian hacer de acuerdo con
la ley. Esta situacion de impunidad junto con otros factores tales como la dificultad
de presentar pruebas o la actitud social hacia la victima hacian que un gran porcentaje
de estos casos ni siquiera fuesen denunciados”.?

Amnistia Internacional ha manifestado que a pesar de la existencia de un
namero importante de casos de violaciones sexuales en areas de emergencia, hasta
la fecha ningtin miembro de las fuerzas de seguridad que actian en las zonas de
emergencia ha sido procesado por violacién; tampoco se han realizado investiga-
ciones efectivas de las denuncias presentadas por mujeres que han sido victimas de
abuso sexual perpetrados por soldados.?

Human Rights Watch, por su parte, ha observado que a pesar de la genera-
lizacion del abuso sexual en Perd, muy pocos efectivos policiales y aiin menos miem-
bros de las fuerzas de seguridad han sido procesados por este abuso, atin en los casos
que han sido denunciados ante las autoridades correspondientes. Por el contrario,
las pruebas recogidas demuestran que la policia y las fuerzas armadas protegen a los
responsables de estas violaciones y les otorgan promociones en sus carreras, implici-
tamente tolerando la comision de estos crimenes.”’

La mencionada organizacion asimismo, sostiene que probar la comision de
una violacion contra un miembro de las fuerzas de seguridad es practicamente im-
posible. La legislacion de emergencia establece que a los delitos cometidos en el
“cumplimiento del deber” se avoca la jurisdicciéon militar, en aplicaciéon de las nor-
mas del Codigo de Justicia Militar. Aunque la violacion es un crimen comtin —no de

25 N.U., idem supra nota 13, parr. 433
26 Amnesty International, idem supra nota 15, p. 22.
27 Human Rights Watch, idem supra nota 19, p. 3.
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los llamados “delitos de funcién”— no existen casos de esta naturaleza en los cuales
los tribunales ordinarios hayan ejercido jurisdiccién.?

Las mujeres victimas de violacién por un miembro de las fuerzas de seguri-
dad no denuncian estos abusos por dos razones: humillacion publica y la percepcion
que los responsables nunca seran sancionados. Ademas, normalmente son amena-
zadas de recibir represalias contra ellas mismas o sus familias si lo hacen.”

Finalmente, resulta de particular importancia lo manifestado por el propio
Presidente Fujimori, quien en respuesta a los cuestionamientos planteados por la
existencia de numerosas violaciones perpetradas por soldados en las zonas de emer-
gencia, sefiald: En los casos de violaciones de mujeres, espero que existan investiga-
ciones. Existe una lamentable tradicién de impunidad en Perd.*

C. PRESUMIR QUE EL GOBIERNO PERUANO INFUNDADAMENTE HA FORMALIZADO UNA
AccION PENAL CONTRA RAQUEL MEJIA ACUSANDOLA DE LA COMISION DEL DELITO DE
TERRORISMO

Los peticionarios han presentado a la Comision diversas pruebas que sustentan la
existencia de un proceso penal instruido contra Raquel Mejia por la presunta comi-
sion del delito de terrorismo. En efecto, han aportado copia de una lista publicada
por el Gobierno que incluye a distintos nacionales peruanos que viven en el exterior
y que, presuntamente, contribuyen desde sus lugares de residencia a apoyar las acti-
vidades de Sendero Luminoso en Pert. Este documento, titulado “Las organizacio-
nes y sus cabecillas”, incluye el nombre de Raquel Mejia y sefiala que ésta pertenece
a una organizacion llamada “Movimiento Popular”, a través de la cual colabora con
Sendero Luminoso desde Suecia.

Asimismo, los peticionarios han provisto a la Comisién de una copia del
dictamen de la Fiscal Provincial de Lima donde, ademas de senalar que existe un
proceso de instruccion contra la sefiora Mejia y se ha dictado un mandato de deten-
cion contra ella, manifiesta que “[e|n cuanto a los inculpados a quienes se les sindica
por realizar labores de proselitismo en favor del PCPSL,*' pese al numeroso grupo
que conforman éstos y al tiempo transcurrido no se ha logrado que nuestra Mision
Diplomatica en dicho pais remita un informe respecto a las actividades que hubie-
ren realizado o se encontrasen realizando los inculpados...”.

28 Idem supra, p. 4.

29 Idem supra, p. 5.

30 The New York Times, Rapists in Uniform: Peru Looks the Other Way, April 29, 1993.
31 PCP-SL significa Partido Comunista Peruano- Sendero Luminoso.
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En relacion a ellos, entre los que se encuentra Raquel Mejia, la Fiscal
dictamina:

“..Jos indicios que dieron mérito a la formulacién de la denuncia no han lo-

grado ser sustentados hasta el momento, lo que deviene en que no se puede

establecer su participacion en los eventos instruidos por el momento”.

No obstante la opiniéon de la Fiscal Provincial, el Fiscal Superior de Te-
rrorismo de Lima presenta acusacion formal contra Raquel Martin de Mejia, por
pertenecer a una organizacion en el exterior —identificada como Movimiento Po-
pular— que presta apoyo al grupo Sendero Luminoso. En la misma se la acusa de
la presunta comision del delito de terrorismo en agravio del Estado y se propone
se la condene a 20 anos de pena privativa de libertad mas el pago de una suma de
dinero en concepto de reparacion civil en favor del Estado. La Comision carece de
informacion sobre el veredicto final de este proceso. Sin embargo, de acuerdo a la
legislacion antiterrorista peruana, la imputada deberia en esta instancia ser juzgada
en un proceso oral por un “tribunal sin rostro”.

2. CUESTIONES PLANTEADAS

Habiendo la Comision establecido los hechos de la presente peticion, debe pasar
en esta instancia a analizar si los mismos configuran violaciones a algunos de los
derechos protegidos por la Convencion Americana. En particular, la Comision debe
establecer:

1. Si los abusos sexuales de los que fue objeto Raquel Mejia constituyen una
violacion de los derechos a la integridad personal (articulo 5) y a la intimidad
(articulo 11), en relacion con la obligacion consagrada en el articulo 1.1.

2. Sila imposibilidad de acceder a recursos internos efectivos para remediar las
violaciones a los derechos humanos de Fernando y Raquel Mejia configura
una violaciéon del derecho al debido proceso (articulo 8) y a la proteccion
judicial (articulo 25), todos ellos en relacion a la obligacion contenida en el
articulo 1.1.

3. S1la promocion infundada de un proceso penal por terrorismo tramitado en
ausencia de la acusada constituye una violacion al derecho al debido proce-
so (articulo 8), en relacion a la obligacion del articulo 1.1.
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3. ANALISIS

A. Los ABUSOS SEXUALES REITERADOS DE LOS QUE FUE OBJETO RAQUEL MEJiA CON-
FIGURAN UNA VIOLACION DEL ARTICULO 5 Y DEL ARTicULO 11 DE 1.A CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

El derecho internacional vigente establece que los abusos sexuales cometidos por
miembros de las fuerzas de seguridad, sea como resultado de una practica concebida
desde el Estado o como resultado de la omision de éste de prevenir la consumacion
de este crimen, constituyen una violacion a los derechos humanos de las victimas,
particularmente su derecho a la integridad fisica y mental.

En el ambito del derecho internacional humanitario, el articulo 27% del
Cuarto Convenio de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion debida a las perso-
nas civiles en tiempos de guerra explicitamente prohibe el abuso sexual.”® El arti-
culo 1472% del mencionado Convenio que contiene aquellos actos considerados
como “infracciones graves” o “crimenes de guerra” incluye a la violaciéon en tanto
constituye “tortura o trato inhumano”.* El Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR) ha declarado que la “infraccion grave” de “causar deliberadamente grandes
sufrimientos o de atentar gravemente contra la integridad fisica o la salud” incluye a
los abusos sexuales.*

Por otro lado, el articulo 76°” del Protocolo I, Adicional a los Convenios
de Ginebra de 1949, prevé una prohibicién expresa de la violacién u otro tipo de
abusos sexuales. El articulo 85.4,% por su parte, senala que dichas practicas cuando

32 Elarticulo 27, en lo que nos concierne, establece: Las personas protegidas tienen derecho, en todas las circunstancias,
a que su persona, su honor, sus derechos familiares, sus convicciones y practicas religiosas, sus habitos y sus costumbres
sean respetados. Siempre seran tratadas con humanidad y protegidas especialmente contra cualquier acto de violencia
o de intimidacién, contra los insultos y la curiosidad publica. Las mujeres seran especialmente protegidas contra todo
atentado a su honor y, en particular, contra la violacion, la prostitucion forzada y todo atentado a su pudor...

33 Final Report of the Commission of Experts established pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), May 5,
1994, p.17.

34 El articulo 147 sefiala: Las infracciones graves ... son las que implican uno o cualquiera de los actos siguientes, si se
cometen contra personas o bienes protegidos por el Convenio: ... la tortura o los tratos inhumanos, incluidos ... el hecho
de causar deliberadamente grandes sufrimientos o de atentar gravemente contra la integridad fisica o la salud...

35 Final Report ..., idem supra nota 34, pag.17.

36 ICRC, Aide Mémoire (Dec. 3, 1992) citado en T. Meron, Rape as a Crime under International Humanitarian Law,
87 AJIL 426.

37 El articulo 76, titulado “Proteccién de las mujeres”, establece: 1. Las mujeres seran objeto de un respeto especial y
protegidas en particular contra la violacion, la prostitucion forzada y cualquier otra forma de atentado al pudor.

38 El articulo 85.4, indica: ...[S]e consideraran infracciones graves del Presente Protocolo los actos siguientes cuando
se comentan intencionalmente y en violacién de los Convenios o del Protocolo: (c) Las practicas de apartheid y demas
(contintia) (Continuacién) practicas inhumanas y degradantes, basadas en la discriminacién racial, que entrafien un
ultraje contra la dignidad personal.
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estan basadas en discriminacion racial constituyen “infracciones graves”. De acuer-
do a lo establecido en estas normas —Cuarto Convenio y Protocolo 1- cualquier
acto de violacién cometido individualmente constituye un crimen de guerra.” Para
el caso de conflictos no internacionales, tanto el articulo 3,* comun a las cuatro
Convenciones de Ginebra, como el articulo 4.2*! del Protocolo 11, adicional a dichos
instrumentos, incorporan la prohibicion contra la violacion y otros abusos sexuales
en la medida que sean el resultado de la comision de un dano deliberado contra
una persona.” El CICR ha manifestado que la norma del Protocolo 1l reafirma y
complementa el articulo 3 comun pues era necesario fortalecer la proteccion de las
mujeres, quienes pueden ser victimas de violacion, prostitucion forzada u otro tipo
de abusos.* El Estatuto del Tribunal Internacional, creado a los efectos de investigar
las graves violaciones al derecho internacional humanitario ocurridas en el territorio
de la ex Yugoslavia, en su articulo 5 considera a la violacién practicada en forma
sistematica y masiva como un crimen de lesa humanidad.*

En el marco del derecho internacional de los derechos humanos, la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 5:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.
2. Nadie puede ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos

o degradantes...

De la letra de la Convencion no surge qué debe entenderse por tortura. Sin
embargo, en el ambito interamericano, la determinacién de qué actos configuran

39 Final Report..., idem supra nota 34, p. 17.

40 El articulo 3 establece: ...[S]e prohiben, en cualquier tiempo y lugar...: a) Los atentados contra la vida y la integridad
corporal, especialmente el homicidio (continta) (Continuacién) en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles,
la tortura y los suplicios;... ¢) Los atentados contra la dignidad personal...

41 El articulo 4.2 del Protocolo II, por su parte, indica: 1. Todas las personas que no participen directamente en las
hostilidades, o que hayan dejado de participar en ellas, estén o no privadas de su libertad, tienen derecho a que se res-
peten su persona, su honor, sus convicciones y practicas religiosas...; 2. ...[Q]uedaran prohibido en todo tiempo y lugar
con respecto a las personas a las que se refiere el parrafo 1: a) Los atentados contra la vida, la salud y la integridad fisica
o mental de las personas, en particular el homicidio y los tratos crueles tales como la tortura...; ¢) Los atentados contra
la dignidad personal, en especial los tratos humillantes y degradantes, la violacién, la prostituciéon forzada y cualquier
forma de atentado al pudor;...

42 Final Report ..., idem supra nota 34, p. 18.

43 1CRC Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Yves
Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmerman, eds. (Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987) 1375. Citado en
D. Thomas & R. Ralph, idem supra nota 30, p. 95.

44 (United Nations: Secretary General Report on aspects of establishing an international tribunal for the prosecution
of persons responsible for serious violations of International Humanitarian Law committed in the territory of the former
Yugoslavia, 321.L.M.1159, 1173, 1174, 1994).
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tortura se encuentra establecida en la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, la que expresa:

...Se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual
se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos y mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendien-
tes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.*

Seran responsables del delito de tortura:

a. Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter or-
denen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan directamente o que,
pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b. Las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos a
que se refiere el inciso 1. ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo
cometan directamente o sean complices.*

De este modo, para que exista tortura deben conjugarse tres elementos:

1. que se trate de un acto a través del cual se inflijan a una persona penas y
sufrimientos fisicos y mentales;

2. cometido con un fin;

3. por un funcionario publico o por una persona privada a instigacion del
primero.

En relacion al primer elemento, la Comision considera que la violacion es
un abuso fisico y mental que se perpetra como resultado de un acto de violencia. El
tipo penal de violacion contenido en el articulo 170 del Codigo Penal peruano con-
firma esta afirmacion al establecer que “el que, con violencia o grave amenaza, obli-
ga a una persona a practicar el acto sexual...”. El Relator Especial contra la Tortura
ha senalado que la violacion es uno de varios métodos de tortura fisica.*” Asimismo,
se considera que la violaciéon es un método de tortura psicologica pues tiene por
objeto, en muchos casos, no sélo humillar a la victima sino también a su familia o
comunidad.” En este sentido, el mencionado Relator Especial ha manifestado que
—particularmente en Pert— “...[I]a violacion pareceria ... ser un arma utilizada para

castigar, intimidar y humillar”.*

45 Véase articulo 2 de la Convencion.

46 Véase articulo 3 de la Convencion.

47 U.N. Doc. E/CN.4/1986/15, parr. 119.

48 D. Blair, Recognizing Rape as a Method of Torture, 19 N.Y.U. Rev.L & Soc. Change 821, 854.
49 U.N., idem supra nota 13, parr.431.
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La violacion produce un sufrimiento fisico y mental en la victima. Ademas
de la violencia sufrida al momento que se perpetra, las victimas habitualmente re-
sultan lesionadas o, en algunos casos, ain quedan embarazadas. El hecho de ser
objeto de un abuso de esta naturaleza les ocasiona asimismo, un trauma psicologico
que resulta, por un lado, del hecho de ser humilladas y victimizadas y por el otro, de
sufrir la condena de los miembros de su comunidad, si denuncian los vejamenes de
las que fueron objeto.”

Raquel Mejia fue victima de violacién, y en consecuencia de un acto de
violencia contra su integridad que le caus6 “penas y sufrimientos fisicos y mentales”.
Como surge de su testimonio, luego de ser violada “estaba en un estado de shock, sen-
tada sola en su habitacion”. No se animo a realizar la denuncia pertinente por miedo
a sufrir el “ostracismo publico”. “Las victimas de abusos sexuales no denuncian estos
hechos porque se sienten humilladas. Ademas nadie quiere reconocer ptublicamente
que ha sido violada. No se sabe como puede reaccionar el marido. Por otro lado la
integridad de la familia esta en juego, los hijos pueden sentirse humillados de saber
que esto le ha ocurrido a su madre”.

El segundo elemento establece que un acto para ser tortura debe haberse co-
metido intencionalmente, es decir con el fin de producir en la victima un determina-
do resultado. La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
incluye, entre otros fines, el castigo personal y la intimidacion.

Raquel Mejia fue violada con el objeto de castigarla personalmente y de
intimidarla. Segun surge de su testimonio, el individuo que abusé sexualmente de
su persona le manifest6 que ella también habia sido requerida como subversiva, al
igual que su esposo. Le indicé que su nombre estaba en una lista de personas vincu-
ladas al terrorismo y finalmente, le previno que su amistad con una ex funcionaria
del Gobierno anterior no le serviria de proteccion. En la segunda oportunidad, antes
de marcharse la amenaz6 con volver y violarla nuevamente. Raquel Mejia se sintio
aterrorizada no solo por su seguridad sino también por la de su hija que dormia en
la otra habitacion y por la vida de su esposo.

El tercer requisito de la definicion de tortura es que el acto debe haber sido
perpetrado por un oficial publico o por una persona privada a instigacion del primero.

Segtn se ha concluido supra, el responsable de las violaciones de Raquel Me-
jia es un miembro de las fuerzas de seguridad que se hacia acompanar por un nime-
ro importante de soldados. Por lo tanto, la Comision, habiendo establecido que en
el presente caso se conjugan los tres elementos de la definicion de tortura, concluye

50 D. Blair, Idem supra nota 49, p. 855.
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que el Estado peruano es responsable de la violacion al articulo 5 de la Convencion
Americana.

Los peticionarios asimismo, han reclamado que los abusos sexuales de los
que fue objeto Raquel Mejia transgreden lo dispuesto en el articulo 11 de la Con-
vencion. El mencionado articulo establece que un Estado debe garantizar a toda
persona la proteccion de su honra y dignidad, en el marco de un derecho mas am-
plio cual es el derecho a la intimidad. En efecto, los incisos 1 y 2, en sus partes per-
tinentes, prevén:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida pri-
vada...

El Relator Especial contra la Tortura ha manifestado que “un ataque par-
ticularmente vil a la dignidad humana es la violaciéon. Las mujeres se ven afectadas
en la parte mas sensible de su personalidad y los efectos a largo plazo son por fuerza
sumamente dafiosos, pues en la mayoria de los casos no se dara ni podra darse el
tratamiento psicologico y los cuidados necesarios”.”!

La Comision considera que el abuso sexual, ademas de constituir una viola-
ci6on a la integridad fisica y mental de la victima, implica un ultraje deliberado a su
dignidad.

En este sentido, se transforma en una cuestion que queda incluida en el con-
cepto de “vida privada”. La Corte Europea de Derechos Humanos ha senalado que
el concepto de vida privada alcanza a la integridad fisica y moral de una persona, y
en consecuencia incluye su vida sexual.”

De este modo, para la Comision, las violaciones de las que fue objeto Raquel
Mejia en tanto afectaron su integridad fisica y moral, incluida su dignidad personal,
configuraron una transgresion de su derecho a la intimidad cuya responsabilidad
resulta atribuible al Estado peruano.

El articulo 1.1 de la Convencion establece:

Los Estados partes en esta Convenciéon se comprometen a respetar los dere-

chos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio

a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

La Corte Interamericana ha interpretado este articulo en el sentido de esta-

blecer dos obligaciones para los Estados parte de la Convencion: la de res-

51 U.N.idem supra nota 12, parr. 5890.
52 Véase Caso X and Y v. The Netherlands, Application 8978/80, Serie A, No. 167.
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petar los derechos y libertades reconocidos en ella y la de garantizar su libre
y pleno ejercicio a los individuos bajo su jurisdiccioén.” Segtn la Corte, es
ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos prote-
gidos por la Convencion. Asi, cuando un 6rgano o agente del poder publico
transgrede alguno de estos derechos, se esta ante una violacion de la obliga-
ci6on de “respetar”, y en consecuencia de una violacién del articulo 1.1.7*
Fundada en estas consideraciones, la Comision concluye que en tanto el Es-
tado peruano ha omitido respetar los derechos a la integridad personal y a la protec-
ci6n de la honra y la dignidad de Raquel Mejia, éste ha incurrido en una violacion
de la obligacién consagrada en el articulo 1.1.

B. La IMPOSIBILIDAD QUE RAQUEL MEJiA TUVO DE ACCEDER A LOS RECURSOS INTER-
NOS PARA REMEDIAR 1L.AS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DE sU ESPOSO Y LAS
SUYAS PROPIAS CONFIGURAN UNA TRANSGRESION DEL ARTICULO 25 Y 8.1., EN RELACION
AL ARTiCULO 1.1 DE LA CONVENCION

Los articulos 25 y 8.1 de la Convencion respectivamente prevén:
Articulo 25
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces y tribunales competentes, que la ampa-
re contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion...
2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b. a desarrollar las posibilidades del recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Articulo 8
1. T'oda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier

53 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, idem supra nota 7, parr. 165 y 166.
54 Idem supra, parr. 169
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acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos

y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

La Comision ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la interpretacién
de estos articulos en casos anteriores, en los cuales ha establecido el alcance del dere-
cho a un recurso efectivo, en el marco de las normas de la Convencion Americana.>

En relacion al articulo 1.1., la Comisién, citando a la Corte Interamericana
en el caso Velasquez Rodriguez, ha manifestado:

La segunda obligacion de los Estados partes es la de “garantizar” el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién a toda per-
sona sujeta a su jurisdiccion... Como consecuencia de esta obligacion los
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los dere-
chos reconocidos por la Convencion...”. La Corte amplia este concepto en
varios parrafos siguientes de la misma sentencia, por ejemplo: “Lo decisivo
es dilucidar si una determinada violacion a los derechos reconocidos por la
Convencion ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del Poder publico
o si éste ha actuado de manera que la transgresion se haya cumplido en
defecto de toda prevencion o impunemente” “El Estado esta en el deber
juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos huma-
nos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que
se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar
a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a
la victima una adecuada reparacion”; “...si el aparato del Estado actta de
modo que tal violacién quede impune y no se restablezca, en cuanto sea
posible, a la victima la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha
incumplido el deber de garantizar su libre v pleno ejercicio a las personas
sujetas a su jurisdiccién”. Con respecto a la obligacion de investigar sefiala
que “... debe tener sentido y ser asumida por el Estado como un deber ju-
ridico propio y no como una simple cuestiéon de intereses particulares que
dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica
busque efectivamente la verdad...”

La obligaciéon de comportamiento consagrada en el articulo 1.1 es un coro-
lario necesario del derecho de todo individuo a recurrir a un tribunal para obtener
proteccion judicial cuando sea victima de la violacion de cualquiera de sus derechos

55 Véanse particularmente los Informes 28/92, Argentina y 29/92, Uruguay, Informe de la CIDH 1992-1993, OEA/
Ser.LL/V/IL.83, Doc. 14 del 12 de marzo de 1993.
56 Informe N° 28/92, Argentina, idem supra, 40.
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humanos. Si esto no fuera asi el derecho a obtener un recurso efectivo consagrado
en el articulo 25 se veria absolutamente vaciado de contenido.

En este sentido, la Corte Interamericana ha observado: [En los términos de
la Convencion] los Estados partes se obligan a suministrar recursos judiciales efec-
tivos a las victimas de violacion de los derechos humanos (articulo 25), recursos que
deben ser substanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (ar-
ticulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general a cargo de los mismos Estados,
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién
a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1).%

La Comisiéon considera que el derecho a un recurso consagrado en el arti-
culo 25, interpretado en conjunto con la obligacion del articulo 1.1 y lo dispuesto
en el articulo 8.1, debe entenderse como el derecho de todo individuo de acceder a
un tribunal cuando alguno de sus derechos haya sido violado —sea éste un derecho
protegido por la Convencion, la Constitucion o las leyes internas del Estado—, de
obtener una investigacion judicial a cargo de un tribunal competente, imparcial
e independiente en la que se establezca la existencia o no de la violacion vy se fije,
cuando corresponda, una compensacion adecuada.

De este modo, cuando la violacién de los derechos humanos sea el resultado
de un hecho tipificado penalmente, la victima tiene derecho de obtener del Estado
una investigacion judicial que se realice “seriamente con los medios a su alcance ...
a fin de identificar a los responsables, y de imponerles las sanciones pertinentes...”.

Investigar seriamente, en concepto de la Comision, implica que la autoridad
competente del Estado “desarrollard las posibilidades del recurso judicial”,”® es de-
cir asumira la investigacion “como un deber juridico propio y no como una simple
gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima
o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la
autoridad publica busque efectivamente la verdad...” Asi, la obligacion de investigar
seriamente, en la practica significa que el Estado actuara con debida diligencia, es
decir con los medios existentes a su alcance, e intentard arribar a una decisién.”

Sin embargo, cuando el Estado haya cumplido con su obligacion de investi-
gar diligentemente el hecho que la investigacion no produzca un resultado positivo
o que la decision no resulte favorable al peticionario no demuestra per se que éste no
ha tenido acceso a un recurso.”” Segtn el articulo 25 de la Convencién, el derecho a

57 Corte .D.H. Caso Velasquez Rodriguez, idem supra nota 6, parr. 91.

58 Véase articulo 25 inciso 2 b.

59 Véase articulo 25 inciso 2 a.

60 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, idem supra nota 6, parr. 177 y 67.



DERECHOS DE LAS MUJERES: NORMATIVA, INTERPRETACIONES Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL  » 275

la proteccion judicial incluye la obligacion del Estado de garantizar el cumplimiento
de toda decision en la que se estime un recurso procedente.”’

De este modo, en el marco de la Convencion el término “recurso” debe en-
tenderse en un sentido amplio y no limitarlo al significado que esta palabra tiene en
la terminologia juridica propia de las legislaciones procesales de los Estados.

La Convencion Americana requiere que los Estados ofrezcan recursos efec-
tivos a las victimas de violaciones a sus derechos humanos. La existencia formal de
éstos no alcanza para demostrar la efectividad de los mismos; mas bien un recurso
para ser efectivo debe ser adecuado y eficaz. Adecuado significa que la funcién del
recurso, en el sistema del derecho interno de un Estado, sea idonea para proteger
la situacion juridica infringida. Un recurso es eficaz cuando es capaz de producir el
resultado para el que ha sido concebido."

Si bien la existencia o no de un recurso efectivo se establece en un caso con-
creto y tomando en consideracion las particularidades propias de cada legislacion,
la Comision entiende que, en aquellos Estados en los cuales la determinacion de la
reparacion civil del dafio causado por un hecho ilicito se encuentra sujeta al estable-
cimiento del mismo en un proceso de naturaleza criminal, la promocion de la accion
penal y su impulso procesal posterior por parte del Estado es el recurso adecuado
con el cual la victima cuenta.

En el caso bajo analisis, la Comision, fundada en la credibilidad de los he-
chos denunciados, presumi6 que Raquel Mejia no habia tenido acceso a un recurso
efectivo que remediase las violaciones a los derechos humanos de los que habia sido
victima. Segutn lo establecido, Raquel Mejia no realiz6 una denuncia ante los tribu-
nales de la jurisdiccion interna pues, como practica, en Pert este tipo de actos en los
cuales se encuentran involucrados agentes del Estado no son investigados y ademas
quienes denuncian corren el riesgo de ser objeto de represalias.

La omision del Estado peruano de proveer a la victima acceso a una inves-
tigacion judicial a cargo de un tribunal independiente e imparcial, en la practica,
transformoé en materialmente imposible su derecho de obtener una compensacion.
En efecto, en el derecho peruano, la obtencion de una reparacion civil por los danos
ocasionados como consecuencia de un hecho ilicito tipificado penalmente se en-
cuentra sujeto al establecimiento del delito en un proceso de naturaleza criminal.®

61 Véase articulo 25 inciso 2 c.

62 Idem supra, parr. 63, 64 y 66.

63 El articulo 3 del Codigo de Procedimientos Penales peruano establece que: Cuando en la sustanciacion de un proce-
dimiento civil aparezcan indicios razonables de la comision de un delito perseguible de oficio, el juez dard conocimiento
al representante del Ministerio Pablico para que entable la accion penal correspondiente. En este caso, el juez suspendera
la tramitacién civil, siempre que juzgue que la sentencia puede influir en la que debe dictarse sobre el pleito civil.
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Por esta razon, en el caso concreto de Raquel Mejia, la omision del Estado
peruano de garantizar su derecho a un recurso efectivo, ademas de constituir una
violacion de su derecho a la proteccion judicial, configuré una violacion del derecho
de ésta de acceder a un tribunal que determinase si le correspondia obtener com-
pensacion por los danos sufridos como consecuencia de las violaciones de las que fue
victima.®*

La Convencion Americana establece una distincion entre el peticionario y
la victima. Mientras que el término “peticionario” significa quien tiene legitimacion
activa para presentar una denuncia ante el sistema, la palabra “victima” hace referen-
cia a aquellos individuos que han sido afectados por la violacion de sus derechos.
La Comision entiende que, en los casos en los cuales se produce una violacion del
derecho a la vida, la omision del Estado de proveer recursos efectivos afecta a los fa-
miliares de la persona muerta, y por lo tanto, los transforma en “victimas” indirectas
de la violacién al derecho a la proteccion judicial, definida en un sentido amplio, es
decir, incluyendo el derecho a la reparacion.

La Comision ha presumido que el Estado peruano omitié garantizar el de-
recho a un recurso efectivo en el caso de Fernando Mejia. En su caso, el recurso
adecuado era la investigacion judicial promovida por el Estado a través de la ini-
ciacion de la accion penal y una vez establecida la existencia de un hecho ilicito, la
determinacion de una reparacion de los danos ocasionados a la victima. Si bien se
promovi6 la acciéon penal correspondiente, el comportamiento de los 6rganos del
Estado, sea el Ministerio Pablico, el juez a cargo de la causa y las propias Fuerzas
Armadas peruanas demorando u obstruyendo la investigacion, en la practica, trans-
formaron el recurso en ineficaz.

La omisién del Estado de proveer una investigacion seria en el caso de Fer-
nando Mejia afect6 el derecho de su esposa a gozar de un recurso efectivo y, segin
lo establecido en el derecho peruano, al no haberse establecido penalmente la exis-
tencia del hecho ilicito, impidi6 el acceso de Raquel Mejia a un tribunal para que
determinase si le correspondia obtener reparacion.

A partir del analisis realizado supra, la Comision concluye que el Estado pe-
ruano, al no ofrecer recursos efectivos a Raquel Mejia sea en el caso del homicidio
de su marido como en relacion a las violaciones de sus propios derechos, ha trans-
gredido los derechos consagrados en los articulos 1.1, 8.1 y 25 de la Convencion.

64 El articulo 8 de la Convencién, en este sentido, prevé que “[t]oda persona tiene derecho a ser oida ... por un juez o
tribunal competente ... [en] la determinacion de sus derechos ... de orden civil...”.



DERECHOS DE LAS MUJERES: NORMATIVA, INTERPRETACIONES Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL  » 277

C. La PROMOCION INFUNDADA DE UN PROCESO PENAL POR TERRORISMO EN CONTRA DE
RAQUEL MEJIA CONSTITUYE UNA VIOLACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO (ARTI-
cULO 8), EN RELACION A LA OBLIGACION DEL ARTICULO 1.1

Raquel Mejia ha sido procesada por la presunta comision del delito de terrorismo
en base a lo dispuesto en el Decreto Ley N° 25475 que establece la penalidad para
los delitos de terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la instruccion y
el juicio de los mismos.
El articulo 13 del mencionado Decreto, en cuanto nos concierne, senala:
Para la Instruccion y el Juicio de los delitos de terrorismo a que se refiere el
presente Decreto Ley, se observaran las siguientes reglas:

a. Formalizada la denuncia por el Ministerio Publico, los detenidos seran pues-
tos a disposicion del Juez Penal, quien dictara Auto Apertorio de Instruc-
ci6n con orden de detencion, en el plazo de veinticuatro horas, adoptandose
las necesarias medidas de seguridad...

. Asimismo, las cuestiones previas, cuestiones prejudiciales, excepciones y
cualquier otra articulacion se resolveran en el principal con la sentencia.

d. Concluida la Instruccion el expediente sera elevado al Presidente de la Corte
respectiva, el mismo que remitira lo actuado al Fiscal Superior Decano;
quien a su vez designara al Fiscal Superior que debe formular su acusacion...

e. Devueltos los autos con el Dictamen Acusatorio, el Presidente de la Corte
Superior procederd a designar a los integrantes de la Sala Especializada
para el juzgamiento, de entre otros los Vocales del Distrito Judicial, en for-
ma rotativa y secreta, bajo responsabilidad.

h. En la tramitacion de los procesos por terrorismo, no procede la Recusacion
contra los Magistrados intervinientes ni contra los auxiliares de justicia.
Segun surge de los términos del mencionado articulo, recibida una denuncia

el Juez Instructor debe dictar la apertura del proceso y ordenar la detenciéon del
imputado. De este modo, el procesamiento de una persona y ain su detencion se
ejecutan obligatoriamente sin establecer si existe prueba suficiente que funde la exis-
tencia de un delito y la responsabilidad del imputado en su comision.®® Asimismo, el
imputado esta imposibilitado de interponer en el tramite del proceso una excepcion
previa, por ejemplo aquella que cuestione la existencia misma del delito o la inexis-
tencia de responsabilidad penal del acusado.®® Segtn el articulo 13 estas excepciones

65 Elarticulo 77 del Codigo de Procedimientos Penales establece que: Recibida la denuncia, el Juez Instructor solo abri-
ra la instruccion, si considera que el hecho denunciado constituye delito, que se ha individualizado a su presunto autor y
que la accién penal no ha prescrito. El auto contendra en forma precisa, la motivaciéon y fundamentos...

66 Segun el articulo 5 del Cédigo de Procedimientos Penales Peruano, esta excepcion se llama “de Naturaleza de Acciéon”
y procede cuando “el hecho denunciado no constituye delito o no es justiciable penalmente”.
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se resolveran en la sentencia final, es decir luego que se haya terminado el tramite
del proceso. Concluida la instruccion, el juez debe remitir el expediente a la Corte
Superior, atn cuando no existan pruebas de la culpabilidad del acusado; nombrado
el Fiscal Superior, éste debe formular acusacion, sin necesidad de establecer si exis-
ten méritos para proseguir con el proceso. De este modo, la aplicacion de esta ley en
la practica puede implicar que un individuo puede perder su libertad o ser sujeto a
un proceso penal ain cuando en cualquier etapa del mismo quede establecido que
no existen pruebas de su responsabilidad.

El articulo 8 de la Convencién Americana establece los requisitos que deben
observarse en las diversas etapas procesales para que pueda hablarse de verdaderas
y propias garantias judiciales.” La Corte Interamericana ha senalado que: [el arti-
culo 8] reconoce el llamado “debido proceso legal”, que abarca las condiciones que
deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u
obligaciones estan bajo consideracion judicial.®®

Este articulo comprende distintos derechos y garantias que provienen de
un valor o bien juridico comtn y que considerados en su conjunto conforman un
derecho tnico no definido especificamente pero cuyo inequivoco proposito es en
definitiva asegurar el derecho de toda persona a un proceso justo.*”

En este sentido, los incisos 1 y 2 del mencionado articulo prevén:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias... por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial ... en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella...

2. Toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...

La imparcialidad supone que el tribunal o juez no tiene opiniones precon-
cebidas sobre el caso sub judice y, en particular, no presume la culpabilidad del
acusado.

Para la Corte Europea, la imparcialidad del juzgador se compone de ele-
mentos subjetivos y objetivos.”” La imparcialidad subjetiva del juez en el caso con-
creto se presume mientras no se pruebe lo contrario. A diferencia, la imparcialidad

67 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC- 9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A N 9, parr. 27.

68 Idem supra, parr. 28.

69 Véase Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Golder, Sentencia del 21 de febrero de 1975, Serie A., N°18,
parr. 28, en relacion al articulo 6 de la Convenciéon Europea de Derechos Humanos, el que sustancialmente comprende
los mismos derechos y garantias del articulo 8 de la Convencién Americana.

70 Sobre este punto la Corte Europea ha desarrollado una extensa jurisprudencia. Por ejemplo, véase Caso Piersack,
Sentencia del 1 de octubre de 1982, Serie A, N” 53, Caso De Cubber, Sentencia del 26 de octubre de 1984, Serie A, N° 85.
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objetiva exige que el tribunal o juez ofrezca las suficientes garantias que eliminen
cualquier duda acerca de la imparcialidad observada en el proceso.”!

El principio de inocencia construye una presuncion en favor del acusado de
un delito, segin el cual éste es considerado inocente mientras no se haya establecido
su responsabilidad penal mediante una sentencia firme. De este modo, para estable-
cer la responsabilidad penal de un imputado, el Estado debe probar su culpabilidad
mas alla de toda duda razonable.

La presuncion de inocencia se relaciona, en primer lugar, con el animo y
actitud del juez que debe conocer de la acusacion penal. El juez debe abordar la
causa sin prejuicios y bajo ninguna circunstancia debe suponer que el acusado es
culpable. Por el contrario, su responsabilidad reside en construir la responsabilidad
penal de un imputado a partir de la valoraciéon de los elementos de prueba con los
que cuenta.

En este contexto, otro concepto elemental del derecho procesal penal, cuyo
objeto es preservar el principio de inocencia, es la carga de la prueba. En el proce-
dimiento penal, el onus probandi de la inocencia no le corresponde al imputado;
por el contrario, es el Estado quien tiene la carga de demostrar la culpabilidad del
procesado. Asi, la moderna doctrina sostiene que “el imputado no tiene necesidad
de probar su inocencia, construida de antemano por la presunciéon que lo ampara,
sino que, quien condena debe construir completamente esa posicion, arribando a la
certeza sobre la comision de un hecho punible”.”

Por lo tanto, lo esencial es que el juez que entienda en la causa esté exento
de todo prejuicio en cuanto a la culpabilidad del imputado y que le conceda a éste
el beneficio de la duda, es decir, que condene una vez que haya adquirido la certeza
o conviccion de responsabilidad penal y que, desde luego, descarte toda duda razo-
nable de inocencia.

La Corte Interamericana ha manifestado que:

Son muchas las maneras como un Estado puede violar... la Convencién. En

este altimo caso, puede hacerlo... dictando disposiciones que no estén en con-

formidad con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de la Convencion.”™

71 Véase Caso Saint-Marie, Sentencia del 16 de diciembre de 1992, Serie A. N° 253, parr. 50; Caso Piersack, Senten-
cia del 1 de octubre de 1982, Serie A. N° 53, parr. 30.

72 En este sentido véase Comision Europea de Derechos Humanos, Caso 9037/80, X.v/Switzerland, decision del 5
de mayo de 1981, D.R. 24, pag. 224.

73 Maier, Julio B. J., El derecho procesal penal argentino, Buenos Aires, Editorial Hammurabi, 1989, pag. 271. En el mismo
sentido, la Comisién Europea de Derechos Humanos ha senalado que la carga de la prueba, en el contexto de un proceso
penal, incumbe al Ministerio Pablico y la existencia de duda beneficia al acusado. Véase Comisiéon de Derechos Humanos,
Caso Austria c. Italia, Informe del 30 de marzo de 1963, Y.B. of the European Convention on H.R., vol. VI, pag. 782.
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De este modo, cuando exista una ley que resulte contraria a la Convencion,
segun la Corte:

La Comision es competente, en los términos de...los articulos 41 y

42 de la Convencion, para calificar cualquier norma del derecho interno de

un Estado parte como violatoria de las obligaciones que éste ha asumido al

ratificarla o adherir a ella...™

Por lo tanto,

Como consecuencia de esta calificacion, podra la Comision recomendar al
Estado la derogacion o reforma de la norma violatoria y para ello es suficiente que
tal norma haya llegado por cualquier medio a su conocimiento, haya sido o no apli-
cada a un caso concreto. Esta calificacion y recomendacion pueden ser hechas por
la Comision directamente al Estado (articulo 41.b) o en los informes a que se refieren
los articulos 49 y 50 de la Convencién.”

La Comision, fundada en la atribucién que le conceden los articulos 41 y 42
de la Convencion y de acuerdo a la interpretacion que de ella ha realizado la Corte,
observa que el articulo 13 del Decreto Ley 25.475 resulta incompatible con las obli-
gaciones asumidas por el Estado peruano al ratificar la Convencion.

En efecto, segiin se ha sefialado, el articulo 8 de la misma consagra el dere-
cho de todo individuo acusado de un delito de gozar de un proceso justo. Este dere-
cho, incluye entre otros, el de ser oido por un tribunal imparcial y el ser presumido
inocente hasta tanto se establezca legalmente su culpabilidad.

Para la Comision el articulo 13 del Decreto Ley 25.475, con independencia de su
aplicaciéon a un caso concreto, no garantiza el derecho a un proceso justo.

En primer término, esta norma invierte la carga de la prueba y crea, en la
practica, una presuncion de culpabilidad que pone sobre el imputado el onus proband:
de su inocencia. En efecto, esta norma establece que el juez de instrucciéon debe
iniciar un proceso penal y detener al imputado solo con la existencia de una denun-
cia 'y debe remitir luego la causa al Superior, sin analizar en ambos casos si existen
pruebas suficientes que ameriten el procesamiento, impide que el imputado pueda
defenderse planteando cuestiones previas, aun aquellas que pretendan demostrar
que no es responsable o que el delito no se ha perpetrado y finalmente genera una
obligacion para el Fiscal Superior de acusar al imputado, atin cuando no existan
elementos de prueba suficientes que funden la acusacion.

74 Corte 1.D.H., Ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 46,
47,50 y 51 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de
1993, Serie A N° 13, parr. 26.

75 Idem supra, parte resolutiva 1.
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En segundo lugar, el articulo 13 no garantiza la imparcialidad del 6rgano
juzgador. Al establecer la obligacion legal de procesar y acusar, esta norma coloca
al tribunal que entiende en la causa en la posicion de considerar al imputado como
culpable, atin antes de que valorar los elementos de prueba con los que cuenta.

Por lo tanto, la Comision observa que el articulo 13 del Decreto Ley 25.475,
al omitir garantizar el libre y pleno ejercicio del derecho a gozar de un proceso justo
consagrado en el articulo 8 de la Convencion, resulta per se incompatible con la obli-
gacion consagrada en el articulo 1.1 de la misma.

En el caso de Raquel Mejia, la aplicacion de esta ley en el tramite de su pro-
ceso, en concepto de la Comision, constituye una violacion de su derecho a ser juz-
gada por un tribunal imparcial y a ser presumida inocente. En efecto, segtin surge de
las pruebas aportadas, una vez presentada la denuncia por la presunta comision del
delito de terrorismo, el juez de instruccion abri6 el proceso y dict6 la orden de captu-
ra. Vencido el plazo de instruccion, se remiti6 el expediente al Fiscal Provincial de
Lima, quien no obstante dictaminar que, en el caso de Raquel Mejia “...los indicios
que dieron mérito a la formulacion de la denuncia no han logrado ser sustentados
hasta el momento, lo que deviene en que no se puede establecer su participaciéon en
los eventos instruidos por el momento...”, remitio el proceso a la Corte Superior.

Esta procedié a nombrar al Fiscal Supremo quien, en cumplimiento de lo
prescrito en el articulo 13 del Decreto Ley 25.475, acusé a Raquel Mejia por el deli-
to de terrorismo y solicit6 la pena de 20 afios de prision, sin considerar siquiera que
no existia evidencia alguna de la responsabilidad penal de ésta.

En el Informe 25/95, al cual el Estado peruano no ha dado respuesta dentro
del plazo de 60 dias que le otorg6 la Comision, ésta concluyo que el Estado peruano
habia infringido los deberes de respeto y garantia para la vigencia de los derechos y
libertades fundamentales, deberes que implican la obligacion de investigar y sancio-
nar a los responsables de atropellos contra dichos derechos y libertades, asi como el
derecho a la debida proteccion judicial, previstos en los articulos 1 y 25 de la Con-
vencioén Americana sobre Derechos Humanos, respectivamente.

VI. CONCLUSIONES

La Comision, con base en las consideraciones formuladas en el presente informe,
llega a las siguientes conclusiones:
1. En aplicacion de los articulos 47 de la Convencion y 39 de su Reglamento:
a. declara inadmisibles los reclamos relativos a las violaciones a los derechos
humanos de las que fue objeto Fernando Mejia;
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b. declara admisibles los reclamos concernientes a las violaciones a los dere-
chos humanos de las que resulto victima Raquel Mejia.

2. En relacién a los reclamos considerados admisibles concluye que:

a. el Estado peruano es responsable de la violacion del derecho a la integri-
dad personal (articulo 5) y del derecho a la proteccion de la honra y la
dignidad (articulo 11) de Raquel Mejia, asi como de la obligacion general
de respetar y garantizar el ejercicio de estos derechos consagrados en la
Convencion (articulo 1.1);

b. el Estado peruano es responsable de la violacion del derecho a un recurso
efectivo (articulo 25), del derecho a un debido proceso (articulo 8) y de la
obligacion general de respetar y garantizar el ejercicio de estos derechos
consagrados por la Convencion (articulo 1.1);

c. el articulo 13 del Decreto Ley 25.475 resulta incompatible con el derecho
a un proceso justo protegido por el articulo 8 de la Convencién y, en con-
secuencia, constituye una violacion de la obligacion general consagrado
en el articulo 1.1 de la misma;

d. la aplicaciéon del mencionado articulo al caso concreto de Raquel Mejia
configura una violacion de su derecho a la presuncion de inocencia 'y a ser
juzgada por un tribunal imparcial (articulo 8.1 y 2).

VII. RECOMENDACIONES

Por lo expuesto, la Comision en consideracion al analisis de los hechos y del derecho
realizado acuerda:

1. Declarar que el Estado peruano es responsable de la violacion del derecho a
la integridad personal, del derecho a la proteccion de la honra y la dignidad,
del derecho a un recurso efectivo y al debido proceso legal que garantizan,
respectivamente, los articulos 5, 11, 25 y 8 de la Convenciéon Americana, asi
como de la obligacion general de respetar y garantizar el ejercicio de esos
derechos de acuerdo con el articulo 1.1 de la misma Convencion.

2. Recomendar al Estado peruano que realice una exhaustiva, rapida e im-
parcial investigacion de los hechos que motivaron el secuestro, tortura y
posterior homicidio de Fernando Mejia, a los efectos de identificar a los
responsables y, en su caso, de imponerles las sanciones correspondientes.

3. Recomendar al Estado peruano que efectie una exhaustiva, rapida e im-
parcial investigacion de los abusos sexuales de los que fue victima Raquel
Mejia, a fin de identificar a sus perpetradores a efecto de que se les impon-
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gan las sanciones pertinentes, y proceda a pagar una justa indemnizaciéon a
la parte lesionada.

4. Recomendar al Estado peruano que proceda a derogar o modificar el ar-
ticulo 13 del Decreto Ley 25.475 de modo que éste garantice el derecho a
toda persona a un proceso justo.

5. Recomendar al Estado peruano que desista del proceso penal promovido
contra Raquel Mejia por la presunta comision del delito de terrorismo por
cuanto el mismo no ha garantizado su derecho a un proceso justo.

6. Publicar el presente Informe en el Informe Anual a la Asamblea General.
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Informe N° 38/96
Caso 10.506
XyY
Argentina'

15 de octubre de 1996

1. Con fecha 29 de diciembre de 1989, la Comision recibié una denuncia en contra
del Gobierno de Argentina, en relacion a la situacion de la Sra. X y su hija Y, de
13 anos.? La denuncia alega que el Estado argentino, y especialmente las autorida-
des penitenciarias del Gobierno Federal, que en forma rutinaria han hecho revisio-
nes vaginales de las mujeres que visitan la Unidad No. 1 del Servicio Penitenciario
Federal, han violado los derechos protegidos por la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos. En todas las ocasiones que la Sra. X visit6 a su esposo acompa-
nada por la hija de ambos de trece afios, quien se encontraba preso en la Carcel de
Encausados de la Capital Federal, fueron sometidas a revisiones vaginales. En abril
de 1989 la Sra. X present6 un recurso de amparo solicitando que se pusiera fin a
las revisiones. La peticion alega que esta practica del Servicio Penitenciario Federal
(“SPF”’) comporta violacion a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
por cuanto lesiona la dignidad de las personas sometidas a tal procedimiento (arti-
culo 11), constituyendo una medida de caracter penal degradante que transciende
la persona del penado o procesado (articulo 5.3); y es, ademas, discriminatoria en
perjuicio de las mujeres (articulo 24) en relacion al articulo 1.1.

1. HEcros

2. Las autoridades penitenciarias de la Unidad 1 del SPF de Argentina adoptaron la
practica de realizar revisiones vaginales a todas las mujeres que deseaban tener con-
tacto personal con los presos. Por lo tanto, toda vez que la Sra. X visit6 a su esposo
que estaba detenido en la Unidad 1 del SPF en compaiiia de la hija de ambos, Y de

13 anos de edad, las dos tuvieron que someterse a esas revisiones.

1 El Comisionado Oscar Lujan Fappiano, de nacionalidad argentina, no particip6 en el debate ni en la votacion de
este caso, conforme al articulo 19 del Reglamento de la Comision.

2 A pedido de las peticionarias, la identidad de las victimas se mantiene en reserva debido a la minoridad de una de
cllas y a la naturaleza de las violaciones denunciadas.
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3. Segun lo declarado por el Mayor Mario Luis Soto, Jefe de la Direccion de la
Seguridad Interna, en el recurso de amparo presentado en este caso, la practica de
realizar esas revisiones habia comenzado ya hace un tiempo en vista de que algunas
veces las parientes de los presos ingresaban drogas y narcoticos a la prision en sus
vaginas. Agregd que en un comienzo se usaban guantes para revisar esa zona del
cuerpo pero que, debido a la concurrencia de visitantes femeninas —cerca de 250,
la escasez de guantes de cirugia y el peligro de transmitir el SIDA u otras enferme-
dades a las visitantes o las inspectoras, se decidié hacer inspecciones oculares.”

4. Con respecto a la Sra. X, el Mayor Soto declaré que ella se habia visto sometida
a los dos tipos de revisiones, que siempre habia protestado contra el procedimiento
y que el personal de la penitenciaria le habia informado que no se podia hacer una
excepcion en su caso.” En lo que se refiere a la revision de menores, el Jefe de la
Direccion de la Seguridad Interna afirmé que, en esos casos, las revisiones siempre
se hacian en la presencia de uno, o de los dos padres de la menor, y que el procedi-
miento era menos riguroso para proteger su sentido del pudor.’

5. El 31 de marzo de 1989, durante una inspeccion de rutina de las celdas del penal,
se encontrd en la celda del marido de la Sra. X un frasco con un liquido amarillo y
400 gramos de explosivos plasticos.

6. El dia 2 de abril de 1989 se present6 a la Unidad 1 la Sra. X', con su hija, para
visitar a su esposo y al padre de su hija. La autoridad penitenciaria le inform6 una vez
mas que como condicion necesaria para autorizar la visita “cuerpo a cuerpo”, ambas
mujeres debian someterse a una inspeccion vaginal (véase la respuesta del Gobierno
del 27 de abril de 1990, parrafo 6). La Sra. X rehus6 someterse a la inspeccion y se
nego6 asimismo, a realizar la visita a través de un vidrio, alternativa que se le propuso.

7. El 5 de abril de 1989 la Sra. X y su hija intentaron nuevamente visitar al marido
de la Sra. X y se produjo la misma situacion que la vez anterior. La Sra. X se negd
a la mspeccion vaginal previa a la visita de contacto personal y también rehuso la
alternativa de realizar la visita a través de un vidrio divisorio.

3 Camara de Apelaciones, 35972-X y otra; s/accién de amparo-17/151-Int.Ilda., Buenos Aires, 25 de abril de 1989,
parrafo IV.

4 TIbid.

5 Corte Suprema de Justicia, sentencia sobre el recurso de amparo, Tomo 207 del Libro de Sentencias, Buenos Aires,
21 de noviembre de 1989, pag. 105, parrafo 3.
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II. ACTUACIONES JUDICIALES

8. El 7 de abril de 1989 la Sra. X y su hija Y presentaron ante el Juzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Criminal de Instrucciéon Nro. 17, Secretaria Nro. 151, de
la Capital Federal, una accion de amparo, requiriendo que se ordenara al SPF el cese
de las inspecciones vaginales de ella y de su hija. El juez no hizo lugar a la accién de
amparo el 14 de abril de 1989, considerando que la medida cuestionada era adecuada
para mantener la seguridad interna del Penal. La Sra. X apel6 la decision.

9. El 26 de abril de 1989, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Co-
rreccional de la Capital Federal resolvié hacer lugar a la accion de amparo y ordend
al SPF el cese de las inspecciones cuestionadas en el caso particular.

10. La Camara estim6 que las inspecciones sobre el cuerpo de X y su hija consti-
tuyen una invasion al derecho de intimidad que tiene toda persona, tutelado por el
Codigo Civil, y que las mismas configuran una violacion de la integridad fisica y un
acto que ofende a la conciencia y al honor de las revisadas, ademas de ser vejatorias
de la dignidad humana.

11. Contra ese fallo interpusieron recursos extraordinarios tanto el SPF como el
propio Fiscal de Camara. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion fall6 el caso el
21 de noviembre de 1989 dejando sin efecto la sentencia apelada. La Corte Supre-
ma razonoé que las medidas adoptadas por el Servicio Penitenciario Federal respecto
a X no son manifiestamente arbitrarias, en el sentido de la ley de amparo, “...toda
vez que no parece existir en la actualidad medios alternativos --por lo menos en lo
que respecta a sustancias estupefacientes-- para detectar la presencia de objetos peli-
grosos en aquellos visitantes que pretenden tener contacto fisico con los internos”.

12. Posteriormente la Corte Suprema dio cuenta a la Camara de Apelaciones de su
decision, que ésta recibid sin cuestionamiento y resolvié definitivamente no hacer
lugar a la acciéon de amparo presentada por la Sra. X.

III. TRAMITE ANTE LA COMISION
13. Mediante nota del 23 de enero de 1990 la Comisioén recibid la denuncia de

X presentada por abogados argentinos junto con Américas Watch. La denuncia
alegaba que la practica del SPF de realizar inspecciones vaginales en las personas
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de la Sra. X'y su hija de trece afios antes de permitir las visitas personales al marido
de la Sra. X, quien se encontraba recluso en la Carcel de Encausados de la Capital
Federal, constituia una violaciéon de sus derechos tutelados por la Convencién, a
saber: articulo 11 (lesion a la dignidad); articulo 5.3 (por ser medidas de caracter pe-
nal degradante que transcienden la persona del delincuente); y el principio general
contra la discriminaciéon enunciado en el articulo 1.1 de la Convencion (las medidas
constituian una discriminacion contra la mujer).

14. El 31 de enero de 1990 la Comision transmiti6 las partes pertinentes de la de-
nuncia al Gobierno, solicitando informacion relativa a los hechos u otra informa-
cion que considerase oportuna, dentro de un plazo de 90 dias.

15. El 30 de abril de 1990 la Comision recibi6 la respuesta del Gobierno, en la cual
éste argumentd que la medida propuesta por la autoridad penitenciaria en el caso
de la Sra. X y de su hija no fue la expresion de una arbitrariedad manifiesta ni ge-
neralizada del SPF, sino una razonable medida de prevencion a la luz de las carac-
teristicas particulares de los episodios sucedidos solo 48 horas antes de la pretendida
visita. Ademas, en esa oportunidad no se realiz6 la revisiéon. Por lo tanto, resultaba
inadmisible el caso ante la Comision.

16. Mediante nota del 3 de mayo de 1990 la Comisién transmitio las partes perti-
nentes del comunicado del Gobierno a los peticionarios.

17. El 31 de mayo de 1990 la Comisién recibié una nota de los peticionarios soli-
citando una prorroga de 30 dias para presentar sus observaciones a la respuesta del
Gobierno. Esta fue concedida en nota de la misma fecha.

18. Mediante nota del 21 de junio de 1990, los peticionarios presentaron su réplica
a la contestacion del Gobierno en la cual refutan detalladamente los argumentos
vertidos por el mismo.

19. El 26 de junio de 1990, la Comision transmiti6 las partes pertinentes de la répli-
ca al Gobierno, solicitando sus observaciones dentro del plazo de 45 dias.

20. Mediante nota del 13 de agosto de 1990, el Gobierno presento6 sus observacio-
nes referentes a la réplica a la Comision en la cual reafirmaba sus argumentos sobre
la inadmisibilidad del caso. En particular se seialdé que los hechos alegados por los
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peticionarios no se adectian a la realidad de lo sucedido, ya que se trata de inspec-
ciones vaginales y no de revisiones que implicarian tactos o manoseo. El Gobierno
manifesté que en el presente caso s6lo se habian contemplado inspecciones.

21. El 28 de agosto de 1990 la Comision transmiti6 las partes pertinentes de la co-
municacion del Gobierno a los peticionarios.

22. El 8 de octubre de 1990 la Comision recibio6 la diplica de los peticionarios en
la cual cuestionaron los argumentos del Gobierno. En particular, senalaron que la
distincién entre “inspecciones” y “revisiones” vaginales no reviste importancia des-
de el punto de vista de la dignidad humana, pues ambas son igualmente vejatorias
en este caso concreto.

23. Mediante nota de 19 de octubre de 1990, la Comisién transmiti6 las partes per-
tinentes de esta Gltima comunicacién al Gobierno, solicitando sus observaciones al
respecto, dentro del plazo de 45 dias.

24. El 31 de octubre de 1990 la Comision recibid una nota del Gobierno solicitando
una prorroga de 45 dias, la cual fue concedida.

25. Mediante nota del 27 de noviembre de 1990 el Gobierno presento sus observacio-
nes ante la Comision, refutando los argumentos esgrimidos por los peticionarios.

26. Por nota del 16 de marzo de 1994, la Comision se dirigi6 a los peticionarios
solicitando informacion relacionada con el caso. Esta solicitud se reiterd el 10 de

mayo de 1994.

27. Mediante nota del 28 de julio de 1994, el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional se presenté como peticionario en el caso. En la misma nota, solicita-
ron los peticionarios que la Comision concluya el tramite del caso, emita el informe
previsto por el articulo 50 de la Convencion y presente la correspondiente demanda
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

28. El 23 de febrero de 1995, la Comision envi6 una carta a ambas partes ponién-
dose a su disposicion para llegar a una solucion amistosa. Mediante nota del 21 de
marzo de 1995, el Gobierno informo a la Comisiéon que no estaba en condiciones de
negociar dicha solucion.
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IV. PosiciON DE 1.AS PARTES
A. PETICIONARIOS

29. El Gobierno erréneamente pretende justificar la “razonabilidad” o la “arbitra-
riedad” de la medida, en base al fin que se busca o la posibilidad del uso de la vagina
como vehiculo de transporte de armas, explosivos y otros objetos, sin justificar la
medida misma. Para el Gobierno, cualquier restriccion de derechos en interés de la
“seguridad comun”, resulta “razonable”, independientemente del medio empleado.

30. Los peticionarios refutan los argumentos esgrimidos por el Gobierno para soste-
ner la razonabilidad de las inspecciones con los siguientes argumentos:

1. La circunstancia de que el marido de la Sra. X hubiese ocultado en algtin
momento 400 gramos de explosivos en su celda, no tiene nada que ver con
la practica denunciada porque la introduccién de ese material no pudo rea-
lizarse por esa via.

ii. Existen medios técnicos de uso comun en otros ambitos que sirven para
detectar con celeridad y sencillez cualquier tentativa de introduccion de ma-
terial peligroso, sin necesidad de acudir a la inspeccion ocular de la vagina.
En estas condiciones, las revisiones e inspecciones bajo analisis no pueden
tener otra intencion que la de estigmatizar, denigrar y mortificar a las muje-
res, por su condicién de tales y por ser familiares de presos.

iii. En todo caso, seria mas simple la revision posterior del preso antes de resti-
tuirlo a su pabelléon comun o celda.

iv. La alternativa propuesta, consistente en la visita a través de un vidrio, im-
plica la reduccion del preso a la condicién de un infectado en cuarentena,
denigra su autoestima y perjudica la relacion con sus parientes; en conse-
cuencia, resulta inhumana.

31. El procedimiento al que se refiere la denuncia es de uso tan generalizado que
casi todas las mujeres que visitan a sus familiares presos se ven sometidas a ese tra-
tamiento degradante. Es una practica discriminatoria ya que las mujeres no son
autoras ni estan indiciadas por delito alguno. Es discriminatoria ademas en cuanto
implica a personas determinadas. En otras situaciones se utilizan métodos distintos,
menos degradantes, para llegar al mismo fin, es decir para inspeccionar a una perso-
na a fin de garantizar la seguridad de las instalaciones o prevenir actos ilicitos. Nin-
guna de esas otras medidas constituye una invasiéon de la intimidad ni un atentado
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contra la dignidad, como el procedimiento que se aplica en este caso a los parientes
de los reclusos.

32. No se denuncia el articulo 92 de la Ley Penitenciaria Nacional, que no autoriza
requisas vejatorias, sino que se refiere a las condiciones de oportunidad, supervision
y censura que determinen los reglamentos.® Tampoco se cuestiona todo tipo de
requisa, sino aquella que constituya un trato degradante.

B. GOBIERNO

33. La reglamentacion penitenciaria que permite la adopcion de medidas de ins-
peccion vaginal tiene sustento legislativo en el articulo 92 de la Ley Penitenciaria
Nacional (Decreto Ley 412/58 ratificado por la Ley No.14.467) que en lo pertinente
dice en forma textual: “Las visitas y la correspondencia que reciba el interno se
ajustaran a las condiciones de oportunidad, supervision y censura que determinen
los reglamentos...”. Dicha norma nacional es congruente con las “Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos” de las Naciones Unidas.

34. La restriccion a los derechos protegidos es necesaria dada la peculiar naturaleza
de las cuestiones que se pueden presentar en el complejo desenvolvimiento de una
unidad carcelaria. La restriccion de los derechos, necesaria en una sociedad demo-
cratica en interés de la seguridad comn, condujo a la sancion de la Ley 14.467. Las
autoridades penitenciarias necesitan una cierta latitud para determinar el grado de
libertad que acuerdan a un detenido.

35. La inspeccion vaginal en las unidades del SPF es realizada por requisadoras
femeninas que efectiian un examen de vista, sin la introduccion de instrumento al-
guno en la cavidad vaginal, ya que no se trata de una revision.

36. Su objetivo es impedir que las zonas pudendas de las mujeres se utilicen como
medios para la introduccion ilegal en la unidad, de armas, explosivos, estupefacien-

6 El reglamento que regia en este caso, y con el cual no se cumplio, es el del articulo 28 del Boletin Publico del Servicio
Penitenciario Federal No. 1266 que dice textualmente: “Los visitantes deberan someterse al método de requisa que rige
en la unidad, si no prefieren desistir de la entrevista. En todos los casos la requisa sera efectuada por personal del mismo
sexo que el requisado”. En el Boletin Pablico No. 1625 se prevé que “el trato humanitario debera ser prioritario en las
requisas, evitando todo procedimiento que pueda implicar vejacion interna...” y que “igual proceder se debera adoptar
en las que se realicen a los visitantes de los internos”.
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tes u otros objetos peligrosos para la poblacion carcelaria. Requisadores masculinos
realizan una inspeccion similar en la zona anal del hombre con la misma finalidad.

37. No se trata de una medida compulsiva ni generalizada. No es compulsiva ya
que en el caso de que el visitante, hombre o mujer, no preste su consentimiento para
la inspeccion, la visita puede llevarse a cabo a través de un vidrio, evitando asi el
contacto personal. Tampoco se trata de una medida generalizada toda vez que ello
depende, wnter alia, de ciertas condiciones que se reunieron en el presente caso.

38. Apenas 48 horas antes de la visita de la Sra. X el 2 de abril, se hall6 en la celda de
su marido dos trozos de masa color crema. El examen del perito quimico concluy6 que
se trataba de un explosivo plastico destructor. Siendo plastico tenia entre otras, las
siguientes propiedades: a) conservar la forma que se le de; b) tener buena adherencia
sobre superficies lisas; c) ser insensible al tacto; d) no ser nocivo para la salud.

39. Por lo tanto, la razonabilidad de la medida en el caso planteado se corrobora
con el hecho de que el caracter maleable del material encontrado, sus caracteristicas
de ser inofensivo para la salud e insensible al tacto, sostenian la hipotesis de que se
podia introducir al penal en la vagina de una mujer durante su visita.

40. En el caso de la Sra. X, existieron efectivamente la sospecha fundada y la serie-
dad del hecho delictivo justificante, para la decisién de la autoridad penitenciaria
de no autorizar la visita con contacto fisico. Se trataba de una medida preventiva
que no tenia por objeto prohibir la comunicacién del interno con su familia. Si la
peticionaria hubiera hecho uso de su derecho, podria haberse comunicado con su
esposo detras de un vidrio.

41. En este caso concreto, la Sra. X y su hija en realidad se negaron a las inspeccio-
nes y, consecuentemente, ellas no tuvieron lugar.

42. No parece aceptable argtiir que existiendo métodos alternativos menos gravo-
sos, todos los demas son arbitrarios y, por ende, vejatorios, sobre todo cuando el
método en cuestidon tiene un uso escaso y limitado (como las banquetas detectoras
usadas en los salones VIP de aeropuertos).

43. La inspeccion vaginal se compadece con las politicas carcelarias de los paises en
los que rige la Convenciéon Europea sobre Derechos Humanos y con procedimien-
tos similares de los Estados Unidos para casos semejantes a este sub examine.
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V. ADMISIBILIDAD

44. La denuncia satisface los requisitos de admisibilidad formal establecidos en el
articulo 1 de la Convencion y en el articulo 32 del Reglamento de la Comision.

1. La Comisién es competente para conocer del presente caso por exponer
hechos que caracterizan violaciones de derechos consagrados en la Conven-
cion, a saber los articulos 5, 11 y 17 en relacién al articulo 1.1.

1. Como consta en autos la presunta victima ha agotado los procedimientos
establecidos en la legislacién de Argentina.

iii. En cuanto al procedimiento de soluciéon amistosa que contempla el articulo
48.1.f de la Convencion, y 45 del Reglamento de la Comisién, ésta se ha
puesto a disposicion de las partes, pero no fue posible llegar a un acuerdo.

iv. La peticiéon no se encuentra pendiente de otro procedimiento de arreglo
internacional, ni es la reproduccion de una peticiéon ya examinada por la
Comision.

VI. ANALISIS
A. CONSIDERACIONES GENERALES

45. Se alega que la inspeccién vaginal constituye un tratamiento degradante que
en este caso equivali6 a una invasion de la intimidad y la integridad fisica de la Sra.
Xy una restriccion ilegitima del derecho de proteccion a la familia. Por su parte,
el Gobierno argumenta que la inspeccion vaginal es una medida preventiva que se
compadece razonablemente con el proposito de mantener la seguridad de los reclu-
sos y del personal del SPF y que, por otra parte, la inspeccion no se realizé porque
la presunta victima se neg6 a ella.

46. Con respecto a la afirmacion del Gobierno de que nunca tuvieron lugar las
inspecciones, lo documentado en archivos por las declaraciones del Jefe de la Direc-
ci6én de la Seguridad Interna’ y del Procurador General,? y el texto de los fallos del

7 Ibid
8 El Procurador General de la Nacion, en su opinién presentada en la acciéon de amparo iniciada por la sefiora Arena,
manifest6 que: “...Ja oportunidad del reclamo, luego de largo tiempo de verse sometida la peticionaria a esas revisacio-

nes, lo que importé conocimiento del reglamento que impugnara, torna al menos dudoso que le asistiera en el caso otra
posibilidad que la de utilizar los mecanismos administrativos y judiciales comunes...”, Procuraciéon General de la Nacion,

24 de julio de 1989, 531, LXXXIL
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Juzgado Nacional de Primera Instancia, la Camara Nacional de Apelaciones y la
Suprema Corte de Justicia, demuestran que, si bien bajo protesta, la Sra. X se some-
t16 al procedimiento varias veces antes de presentar el recurso de amparo para que
cesaran las inspecciones vaginales de ella y de su hija.

47. Por lo tanto, al estudiar el caso, la Comisiéon debe encarar dos aspectos separa-
dos:

1) si el requisito de someterse a una inspeccion vaginal, previa a una visita de
contacto personal con el marido de la Sra. X, es congruente con los dere-
chos y garantias que establece la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos; y

2) si el requisito y la revision realizada privo a las dos mujeres del pleno goce de
sus derechos protegidos en la Convencion Americana, en particular aque-
llos consagrados en los articulos 5 (derecho a tratamiento humanitario), 11
(proteccion de la honra y de la dignidad), 17 (proteccion a la familia), y 19
(derecho del nifo), junto con el articulo 1.1 que dispone la obligacion de los
Estados partes de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de todas las
disposiciones reconocidas en la Convencion sin discriminacion alguna.

B. REQUISITO DE QUE LAS VISITANTES SE SOMETAN A UNA REVISION VAGINAL PARA QUE
SE LES AUTORICE UNA VISITA “CUERPO A CUERPO™

48. Los peticionarios alegan que el requisito de que las visitantes de la Unidad 1 se
sometan a revisiones o inspecciones vaginales para poder tener contacto personal
con un interno constituy6 una interferencia ilegitima al ejercicio del derecho a la
familia. Por otra parte, se alega que la medida, al no cumplir con lo dispuesto en
la Convencién, constituy6 en si una violacion de los derechos protegidos por ese
documento y que la existencia de ese requisito y su aplicaciéon contravino no solo
el derecho a la familia, consagrado en el articulo 17, sino también el derecho a la
intimidad, la honra y la dignidad, protegido por el articulo 11, y el derecho a la in-
tegridad fisica, segiin lo dispuesto en el articulo 5.

49. Aunque los peticionarios no invocaron el articulo 19, que protege el derecho
del nifo, la Comisiéon opina que se deberia examinar también esta disposicién en
vista de que una de las presuntas victimas tenia 13 anos de edad cuando ocurrieron
los hechos. De conformidad con el principio general de la legislacion internacional
wra novit curia, los organismos internacionales tienen el poder, e incluso el deber, de
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aplicar todas las disposiciones juridicas pertinentes, incluso aunque no hayan sido
invocadas por las partes.’

50. El Gobierno de la Argentina arguy6 que todas las medidas que adopt6 constituyen
restricciones aceptables a las disposiciones de la Convencion y que eran razonables da-
das las circunstancias del caso. Por lo tanto, la Comision debe reflexionar sobre cuales
son las obligaciones del Estado en lo que se refiere a las disposiciones de la Convencion
y cudles son las limitaciones a los derechos que se pueden considerar permisibles.

1. OBLIGACIONES DEL ESTADO DE “RESPETAR Y GARANTIZAR” Y LA IMPOSICION DE CON-
DICIONES A LOS DERECHOS PROTEGIDOS POR 1.A CONVENCION

A. ArTticurLo 1.1, LAas OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR

51. El articulo 1.1. de la Convencién requiere que los Estados partes respeten y
garanticen el pleno y libre ejercicio de todos los derechos reconocidos por la Con-
vencion. Esas obligaciones limitan la autoridad del Estado para imponer restriccio-
nes sobre los derechos protegidos por la Convencion. La Corte Interamericana ha
manifestado que:
El ejercicio de la autoridad publica tiene unos limites que derivan de que
los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en
consecuencia, superiores al poder del Estado."

52. Ademas, la Corte ha declarado que la obligacion de garantizar “implica el deber
de los Estados partes de organizar el aparato gubernamental y, en general, todas
las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder puablico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de

los derechos humanos”.!!

9 Corte Permanente de Justicia Internacional, caso Lotus, Sentencia No. 9, 1927, Serie A No. 10, pag. 31 y Corte
Europea de Derechos Humanos, Caso Handyside, Sentencia del 7 de diciembre de 1976, Serie A No. 24, parrafo 41.
10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie
C, No.4, parrafo 165.

En su opinién consultiva sobre el vocablo “Leyes”, la Corte afirma ademas que: ...la proteccion a los derechos humanos,
en especial los derechos civiles y politicos recogidos en la Convencién, parte de la afirmacion de la existencia de ciertos
atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder
publico. Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en las que solo puede penetrar limitadamente.
Asi, en la proteccién a los derechos humanos, esta necesariamente comprendida la nocién de la restriccion al ejercicio del
poder estatal. Corte Interamericana de Derechos Humanos, el vocablo “Leyes” en el articulo 30 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A, No. 6, parrafo 21.

11 Ibid., parrafo 166.
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53. Por lo tanto, la Corte ha determinado que hay ciertos aspectos de la vida de una
persona, y especialmente “ciertos atributos inviolables de la persona humana” que
estan mas alla de la esfera de accion del Estado y “que no pueden ser legitimamen-
te menoscabados por el ejercicio del poder pablico”. Ademas, los Estados partes
deben organizar su estructura interna de manera que asegure el pleno goce de los
derechos humanos. El Estado que propone medidas cuya ejecuciéon puede condu-
cir, ya sea por si mismas o por la falta de garantias adecuadas, a la violacion de los
derechos consagrados en la Convencién, transciende el ejercicio del poder publico
legitimo que reconoce la Convencion.

B. La IMPoSICION DE LIMITACIONES

54. El texto de la Convencion no establece restricciones explicitas al goce de los
derechos bajo consideracion y, de hecho, tres de las disposiciones, el derecho a tra-
tamiento humanitario (articulo 5), los derechos de la familia (articulo 17), y los de-
rechos del nino (articulo 19), figuran en la lista consignada en el articulo 27.2 de los
derechos que no pueden ser suspendidos incluso en circunstancias extremas. Por lo
tanto, la Comision no puede examinar la legitimidad de la presunta imposicion de
restricciones a esos derechos dentro del marco del articulo 30 que define el alcance
de las restricciones a la Convencién,' sino que debe referirse al marco mas amplio
del articulo 32.2 que reconoce la existencia de limitaciones a todos los derechos.

55. En el articulo 32.2 se reconoce la existencia de ciertas limitaciones inherentes a
los derechos de todas las personas que resultan del convivir en una sociedad.

56. El articulo 32.2 indica que: Los derechos de cada persona estan limitados por los
derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien
comun, en una sociedad democratica.

12 La Corte ha manifestado que: ...los criterios del articulo 30 si resultan aplicables a todos aquellos casos en que la
expresion ley o locuciones equivalentes son empleadas por la Convencion a proposito de las restricciones que ella misma
autoriza respecto de cada uno de los derechos protegidos. A ese efecto, la Convencion no se limita a proclamar el con-
junto de derechos y libertades cuya inviolabilidad se garantiza a todo ser humano, sino que también hace referencia a las
condiciones particulares en las cuales es posible restringir el goce o ejercicio de tales derechos o libertades sin violarlos.
El articulo 30 no puede ser interpretado como una suerte de autorizaciéon general para establecer nuevas restricciones a
los derechos protegidos por la Convencion, que se agregaria a las limitaciones permitidas en la regulacién particular de
cada uno de ellos. Corte Interamericana de Derechos Humanos, el vocablo “leyes” en el articulo 30 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, OC-6 del 9 de mayo de 1986, Serie A, No. 6, parrafo 17.
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57. Al examinar el articulo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
manifestado que la imposicion de limitaciones se debe emplear siempre de manera
estricta. La Corte ha opinado que: A este respecto debe subrayarse que de ningu-
na manera podrian invocarse el “orden publico” o el “bien comun” como medios
para suprimir un derecho garantizado por la Convencién o para desnaturalizarlo o
privarlo de contenido real (ver el articulo 29.a) de la Convencion). Esos conceptos,
en cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a los derechos humanos,
deben ser objeto de una interpretacion estrictamente ceniida a las “justas exigencias”
de “una sociedad democratica” que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos
intereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de la Convencién."

58. La jurisprudencia de la Corte determina que, para que haya congruencia con
la Convencion, las restricciones deben estar justificadas por objetivos colectivos de
tanta importancia que claramente pesen mas que la necesidad social de garantizar
el pleno ejercicio de los derechos garantizados por la Convencién y que no sean mas
limitantes que lo estrictamente necesario. Por ejemplo, no es suficiente demostrar
que la ley cumple con un objetivo til y oportuno.

59. Un Estado no tiene discrecion absoluta para decidir sobre los medios a adoptar-
se para proteger el “bien comin” o “el orden publico”. Las medidas que en cierto
modo puedan condicionar los derechos protegidos por la Convencion deben siem-
pre estar regidos por ciertos requisitos. En este sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha declarado que las restricciones a los derechos consagrados
en la Convencion “deben establecerse con arreglo a ciertos requisitos de forma que
atafien a los medios a través de los cuales se manifiestan y condiciones de fondo,
representadas por la legitimidad de los fines que, con tales restricciones, pretenden

alcanzarse”.'*

60. La Comision opina que para establecer si las medidas cumplen con lo dispuesto
en la Convencion deben cumplir con tres condiciones especificas. Una medida que
de alguna manera afecte los derechos protegidos por la Convenciéon debe necesaria-
mente: 1) ser prescrita por la ley; 2) ser necesaria para la seguridad de todos y guar-
dar relacion con las demandas justas de una sociedad democratica; 3) su aplicacion

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie
A No. 5, parrafo 67.

14 OC-5, parrafo 37.
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se debe cefir estrictamente a las circunstancias especificas enunciadas en el articulo
32.2, y ser proporcional y razonable a fin de lograr esos objetivos.

1) LA LEGALIDAD DE LA MEDIDA

61. La Corte Interamericana ha manifestado que: Por ello, la proteccion de los
derechos humanos requiere que los actos estatales que los afecten de manera fun-
damental no queden al arbitrio del poder publico, sino que estén rodeados de un
conjunto de garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren los atributos in-
violables de la persona, dentro de las cuales, acaso la mas relevante tenga que ser
que las limitaciones se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de
acuerdo con lo establecido por la Constituciéon."

62. Por lo tanto, cualquier acciéon que afecte los derechos basicos debe ser prescrita
por una ley aprobada por el Poder Legislativo y debe ser congruente con el orden
juridico interno. El Gobierno sostiene que las inspecciones vaginales de las personas
que visitan las penitenciarias argentinas estan autorizadas por la ley y por los regla-
mentos internos.

63. Los articulos 91 y 92 del Decreto ley 412/58 (Ley Penitenciaria Nacional) de la
Argentina establecen una serie de condiciones a las cuales deben sujetarse las visitas.
Asimismo, el articulo 28 del Boletin Ptblico del SPF No.1266 estipula que “Los visi-
tantes deberan someterse al método de requisa que rige en la Unidad, si no prefieren
desistir de la entrevista. En todos los casos la requisa sera efectuada por personal
del mismo sexo que el requisado”. A este respecto, el articulo 325 del Boletin Pu-
blico No. 1294 reglamenta los equipos de requisa y autoriza un control completo y
detallado. El Boletin Publico No. 1625 estipula que “...el trato humanitario debera
ser prioritario en las requisas, evitando todo procedimiento que pueda implicar ve-
jacion al interno...”, “igual proceder se debera adoptar en las que se realicen a los
visitantes de los internos...”.

64. Estos reglamentos otorgan a las autoridades penitenciarias amplia latitud discre-
cional al no especificar las condiciones ni los tipos de visita a las que son aplicables.
Es dudoso que esa norma posea el grado de precision necesario que es esencial

15 Corte IDH., La Expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opi-
niéon Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A, No. 6, parrafo 22.



DERECHOS DE LAS MUJERES: NORMATIVA, INTERPRETACIONES Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL  » 299

para determinar si una accion esta prescrita por la ley.'® Es incuestionable que esta
deferencia hacia dichas autoridades en materia de seguridad interna esta relaciona-
da con su experiencia y conocimiento de las necesidades concretas de cada centro
penitenciario y el caso particular de cada preso. Sin embargo, una medida tan ex-
trema como la revision o inspeccion vaginal de las visitantes, que representa una
amenaza de violacién a una serie de derechos garantidos por la Convencion, debe
ser prescrita por una ley que especifique claramente en qué circunstancias se puede
imponer una medida de esa naturaleza y que enumere las condiciones que deben ser
observadas por los que realizan el procedimiento, de manera que todas las personas
que se vean sujetas a ¢l puedan tener la mayor garantia posible de que no se veran
sujetas a arbitrariedad y trato abusivo.!

2) NECESIDAD EN UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA PARA LA SEGURIDAD DE TODOS

65. Ll Gobierno sostiene que las restricciones a los derechos protegidos son necesa-
rias en vista de la naturaleza de los problemas que pueden producirse en la situacion
compleja de una penitenciaria. Con respecto a este caso en particular, el Gobierno
afirma que la medida tomada constituy6 una restricciéon necesaria de los derechos en
una sociedad democratica que fue adoptada en el interés de la seguridad publica.

66. La Comision es consciente de que en todos los paises existen reglamentos sobre
el tratamiento de prisioneros y detenidos, asi como normas que rigen sus derechos
a visitas en cuanto a horario, lugar, forma, tipo de contacto, etc. También se reco-
noce que las requisas del cuerpo, y algunas veces el examen fisico intrusivo de los
detenidos y prisioneros, podrian ser necesarios en clertos casos.

67. Sin embargo, este caso implica los derechos de los visitantes, cuyos derechos no
se ven limitados automaticamente por razon de su contacto con los internos.

68. La Comision no cuestiona la necesidad de requisas generales antes de permitir
el ingreso a una penitenciaria. Sin embargo, las revisiones o inspecciones vaginales

16 En este sentido, véase el “Sunday Times Case” en el cual la Corte Europea opiné que: ...una norma no puede ser con-
siderada ley a no ser que disponga de la precision suficiente que permita que un ciudadano administre su conducta: debe
poder, con el asesoramiento adecuado, si es necesario, prever hasta un punto razonable dadas las circunstancias, las conse-
cuencias que resultaran de una accién determinada. Decision del 26 de abril de 1979, Serie A, Vol. 30 (1979), pag. 31.

17 En este aspecto la Corte ha manifestado que: La expresion leyes, en el marco de la proteccion a los derechos huma-
nos, careceria de sentido si con ella no se aludiera a la idea de que la sola determinacion del poder pablico no basta para
restringir tales derechos. Lo contrario equivaldria a reconocer una virtualidad absoluta a los poderes de los gobernantes
frente a los gobernados. OC-6, Serie A No. 6, parrafo 27.
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son un tipo de requisa excepcional y muy intrusiva. La Comision quisiera subrayar
que el visitante o miembro de la familia que procure ejercer su derecho a una vida
familiar no debe convertirse automaticamente en sospechoso de un acto ilicito y
no puede considerarse, en principio, que represente una amenaza grave para la
seguridad. Aunque la medida en cuestion puede adoptarse excepcionalmente para
garantizar la seguridad en ciertos casos especificos, no puede sostenerse que su apli-
cacion sistematica a todos los visitantes sea una medida necesaria para garantizar la

seguridad publica.
3) RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA

69. Ll Gobierno sostiene que la medida es una restriccion razonable de los derechos
de los visitantes dirigida a proteger la seguridad. Ademas, el Gobierno afirma que
no fue un procedimiento obligatorio y que se aplicaba tnicamente a las personas
que deseaban tener contacto personal en las visitas, por lo cual tenian la libertad de
rechazarlo.

70. La restriccion a los derechos humanos debe ser proporcional al interés que la
justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo.' Para justificar
las restricciones de los derechos personales de los visitantes no basta invocar razones
de seguridad. Después de todo, se trata de buscar un balance entre el interés legiti-
mo de los familiares y de los presos de realizar visitas sin restricciones arbitrarias o
abusivas, y el interés publico de garantizar la seguridad en las penitenciarias.

71. La razonabilidad y proporcionalidad de una medida se pueden determinar tni-
camente por la via del examen de un caso especifico. La Comision opina que una
inspeccion vaginal es mucho mas que una medida restrictiva en el sentido de que
implica la invasion del cuerpo de la mujer. Por tanto, el equilibrio de intereses que
debe hacer al analizar la legitimidad de dicha medida, necesariamente requiere su-
jetar al Estado a una pauta mas alta con respecto al interés de realizar una inspec-
ci6n vaginal o cualquier tipo de requisa invasiva del cuerpo.

72. La Comision estima que para establecer la legitimidad excepcional de una re-
vision o inspeccion vaginal, en un caso en particular, es necesario que se cumplan

18 OC-5, parrafo 46 citando “The Sunday Times case”, decisiéon del 26 de abril 1979 de la Corte Europea de Dere-
chos Humanos, Serie A NE 30, parrafo 62.
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cuatro condiciones: 1) tiene que ser absolutamente necesaria para lograr el objetivo
de seguridad en el caso especifico; 2) no debe existir alternativa alguna; 3) deberia,
en principio, ser autorizada por orden judicial; y 4) debe ser realizada inicamente
por profesionales de la salud.

A) NECESIDAD ABSOLUTA

73. La Comisién opina que ese procedimiento no debe aplicarse a no ser que sea
absolutamente necesario para lograr el objetivo de seguridad en un caso en parti-
cular. El requisito de necesidad significa que las inspecciones y revisiones de esta
naturaleza se deben realizar inicamente en casos especificos cuando existen razones
para creer que hay un peligro real para la seguridad o que la persona en cuestion
puede estar transportando sustancias ilicitas. El Gobierno arguy6 que las circuns-
tancias excepcionales del caso del marido de la Sra. X hacian legitima la aplicaciéon
de medidas que limitan fuertemente las libertades individuales, ya que tales medi-
das fueron tomadas para el bien comun, representado en esta circunstancia como
la preservacion de la seguridad de los prisioneros y del personal de la prisiéon. Sin
embargo, segtn el Jefe de Seguridad la medida se aplicé uniformemente a todos los
visitantes de la Unidad 1. Podria argiiirse que la medida era justificable inmediata-
mente después de que se hallaron explosivos en poder del marido de la Sra. X, pero
no en las numerosas ocasiones en que se aplico antes de ese suceso.

B) No EXISTENCIA DE UNA OPCION ALTERNATIVA

74. La Comisién considera que la practica de realizar revisiones e inspecciones
vaginales y la consecuente interferencia con el derecho de visita no sélo debera satis-
facer un interés piblico imperativo, sino también debera tener en cuenta que “entre
varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquélla que restrinja en

menor escala el derecho protegido™."

75. Los hechos sugieren que la medida no era la Gnica, ni tampoco quiza la mas
eficiente, para controlar el ingreso de narcoticos y otras sustancias peligrosas a las
penitenciarias. Tanto la Sra. X como su hija fueron, como se ha admitido, sometidas
al procedimiento todas las veces que visitaron al marido de la Sra. X'y, a pesar de
ello, durante una investigacién rutinaria de su celda, se encontraron en su posesion
400 gramos de explosivos.

19 OC-5, parrafo 46.
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76. Hay indicaciones de que otros procedimientos menos restrictivos, como la ins-
peccion de los internos y sus celdas, constituyen medios mas razonables y eficientes
para garantizar la seguridad interna. Ademas, no debe ignorarse que la situacion
legal especial de los internos en si conlleva una serie de limitaciones en el ejercicio
de sus derechos. El Estado, que tiene a su cargo la custodia de todas las personas
detenidas y es responsable de su bienestar y seguridad, tiene mayor latitud para apli-
car las medidas que sean necesarias para asegurar la seguridad de los internos. Por
definicion, las libertades personales de un detenido son restringidas y, por lo tanto,
en ciertos casos puede justificarse la inspeccién corporal, e incluso la revision fisica
invasiva, de los detenidos y presos, por métodos que igualmente respeten su digni-
dad humana. Hubiera sido obviamente mas sencillo y mas razonable inspeccionar a
los internos después de una visita de contacto personal, en lugar de someter a todas
las mujeres que visitan las penitenciarias a un procedimiento tan extremo. Solo en
circunstancias especificas, cuando hay fundamento razonable para creer que repre-
sentan un peligro concreto para la seguridad, o que estan transportando sustancias
ilicitas, se deben hacer inspecciones de los visitantes.

77. El Gobierno también sostiene que el procedimiento no era obligatorio y que se
realizaba Gnicamente con el consentimiento de las visitantes. Por lo tanto, se des-
prende que dado que el Estado habia propuesto una alternativa al procedimiento y
los peticionarios decidieron no utilizarlo, no pueden reclamar que el Estado inter-
firi6 de manera indebida. La Comision senala que el Estado no puede proponer o
solicitar que las personas bajo su jurisdiccion se sometan a condiciones o procedi-
mientos que pueden constituir una violacion de los derechos protegidos por la Con-
vencion. Por ejemplo, las autoridades estatales no pueden proponer a una persona
que escoja entre una detencion arbitraria y otra mas restrictiva, aunque sea licita,
porque las acciones del Estado deben observar los principios basicos de legalidad y
proceso debido.

78. La realizacion de revisiones o inspecciones vaginales en ciertas circunstancias
puede ser aceptable, siempre y cuando la aplicacion de la medida se rija por los
principios de debido proceso y salvaguardia de los derechos protegidos por la Con-
vencion. Sin embargo, si no se observan ciertas condiciones tales como legalidad,
necesidad y proporcionalidad y el procedimiento no se lleva a cabo sin el debido
respeto por ciertos estandares minimos que protegen la legitimidad de la accion y la
integridad fisica de las personas que se someten a €l, no puede considerarse que se
respetan los derechos y las garantias consagrados en la Convencion.



DERECHOS DE LAS MUJERES: NORMATIVA, INTERPRETACIONES Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL  » 303

79. Por otra parte, la Comision desea hacer notar que en el caso de Y no era posible
contar con un consentimiento real dado que, en ese momento, era una nina de 13
anos totalmente dependiente de la decision tomada por su madre, la Sra. X , y de
la proteccion que le ofreciera el Estado. Ademas, por el evidente motivo de la edad
de la nina, el método de revision vaginal empleado resultaba absolutamente inade-
cuado e irrazonable.

80. Por lo tanto, en opinién de la Comision, en el caso bajo examen las autoridades
penales disponian de otras opciones razonables para asegurar la seguridad en la
penitenciaria.

C) LA EXISTENCIA DE UNA ORDEN JUDICIAL

81. Incluso asumiendo que no existiera un medio menos invasivo, la Comisién opi-
na que para realizar una inspeccion corporal intrusiva, que habia sido suspendida
debido al peligro de infeccion del personal de la penitenciaria, es necesario que haya
una orden judicial. En principio, un juez deberia evaluar la necesidad de llevar a
cabo esas inspecciones como requisito ineludible para una visita personal sin infrin-
gir la dignidad e integridad personal del individuo. La Comision considera que las
excepciones a esta regla deberian estar expresamente establecidas por ley.

82. En casi todos los sistemas legales internos del continente existe el requisito de
que los agentes policiales o el personal de seguridad cuenten con una orden judicial
para realizar ciertas acciones que se considera que son especialmente intrusivas o
que presentan la posibilidad de abuso. Un ejemplo claro es la practica que establece
que el domicilio de una persona goza de proteccion especial y no puede ser requi-
sado sin la debida orden de allanamiento. La inspeccion vaginal, por su naturaleza,
constituye una intrusion tan intima del cuerpo de una persona que exige proteccion
especial. Cuando no existe control y la decision de someter a una persona a ese tipo
de revision intima queda librada a la discrecion total de la policia o del personal de
seguridad, existe la posibilidad de que la practica se utilice en circunstancias inne-
cesarias, sirva de intimidacion y se constituya en alguna forma de abuso. La deter-
minacién de que este tipo de inspeccién es un requisito necesario para la visita de
contacto personal deberia ser efectuada en todos los casos por autoridad judicial.

83. Aunque en el presente caso se encontraron materiales explosivos en la celda
del marido de la Sra. X y habia razones para sospechar de sus visitantes, el Estado
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tenia la obligacion, de conformidad con su deber establecido en la Convencion, de
organizar su estructura interna para garantizar los derechos humanos y solicitar una
orden judicial para ejecutar la revision.

D) EL PROCEDIMIENTO DEBE SER REALIZADO POR PROFESIONALES DE LA SALUD

84. Ademas, la Comision insiste que la realizacion de este tipo de requisa corporal
invasiva, como la aplicada cuando las autoridades todavia realizaban inspecciones
de esta naturaleza, solo puede estar a cargo de profesionales de la salud, con la
estricta observancia de seguridad e higiene, dado el posible riesgo de dafio fisico y
moral a una persona.

85. Al condicionar la visita a una medida fuertemente intrusiva, sin proveer garan-
tias apropiadas, las autoridades penitenciarias interfirieron indebidamente con los

derechos de la Sra. X y de su hija.
C.. Los DErREcHOS PROTEGIDOS POR LA CONVENCION
1. EL. DERECHO A 1A INTEGRIDAD PERSONAL: ARTICULO 5

86. Los peticionarios alegaron una violaciéon del articulo 5 —en particular de sus
incisos 2y 3— que dice:
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes
3. La pena no puede trascender la persona del delincuente.

87. El procedimiento no es per se ilegal. Sin embargo, cuando el Estado realiza cual-
quier tipo de intervencion fisica en un individuo, debe observar ciertas condiciones
para asegurar que no produzca mas angustia y humillacién que lo inevitable. Para
aplicar esa medida se debe disponer siempre de una orden judicial que asegure al-
gun control sobre la decision referente a la necesidad de su aplicacion, y para que
la persona que se vea sometida a ella no se sienta indefensa frente a las autoridades.
Por otra parte, el procedimiento debe ser realizado siempre por personal idoneo que
utilice el cuidado debido para no producir datios fisicos y el examen debe realizarse
de tal manera que la persona sometida a ¢l no sienta que se esta afectando su inte-
gridad mental y moral.
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88. En lo que concierne al articulo 5.3, la Comisiéon no cuenta con evidencia que
indique que la inspeccién vaginal se hizo con la intencion de extender el castigo del
marido de la Sra. X a su familia. Es mas, no le compete a la Comision presumir
razones que no han sido objetivamente verificadas.

89. En conclusion, la Comision opina que cuando las autoridades del Estado argen-
tino realizaron, en forma sistematica, inspecciones vaginales de X y Y, violaron sus
derechos a la integridad fisica y moral, con lo cual incurrieron en una contravencion
del articulo 5 de la Convencion.

2. EL. DERECHO A 1.A PROTECCION DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD: ARTiCULO 11

90. El articulo 11 de la Convencion dice que:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida pri-
vada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias
0 eso0s ataques.

91. El derecho a la intimidad garantizado por estas disposiciones cobija, ademas
de la proteccion contra la publicidad, la integridad fisica y moral de la persona.?’ El
objeto del articulo 11, asi como la premisa total de la Convencion, es esencialmente
la proteccion del individuo contra injerencia arbitraria por parte de funcionarios pu-
blicos. Sin embargo, también requiere que el Estado adopte la legislacion necesaria
para asegurar la eficacia de esta disposicion. El derecho a la intimidad garantiza una
esfera que nadie puede invadir, un campo de actividad que es absolutamente propio
de cada individuo. En este sentido, varias garantias de la Convenciéon que protegen
la inviolabilidad de la persona, establecen zonas de intimidad.

92. El articulo 11.2 prohibe especificamente la interferencia “arbitraria o abusiva”
de ese derecho. La disposicion indica que, ademas de la condicién de legalidad,
que se debe observar siempre cuando se imponga una restriccion a los derechos

20 Véase al respecto el caso X & Y v. the Netherlands, donde la Corte Europea hizo tal conexién en relaciéon con la
disposiciéon homologa del articulo 8 de la Convenciéon Europea de Derechos Humanos, decision del 26 de marzo de
1985, Serie A Vol. 91, parrafo 22.
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consagrados en la Convencion, el Estado tiene la obligacion especial de prevenir in-
terferencias “arbitrarias o abusivas”. La idea de “interferencia arbitraria” se refiere
a elementos de injusticia, imposibilidad de predecir, y falta de razonabilidad que ya
tuvo en cuenta la Comision al encarar los aspectos de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de las revisiones e inspecciones.

93. Sin embargo, la Comision quisiera subrayar que este caso representa un aspecto
intimo especial de la vida privada de una mujer y que el procedimiento en cuestion,
sea justificable o no su aplicaciéon, puede provocar sentimientos profundos de an-
gustia y verglienza en casi todas las personas que se ven sometidas a ¢l. Ademas, el
aplicar el procedimiento a una nifia de 13 aflos puede resultar en grave dano psico-
logico dificil de evaluar. La Sra. X y su hija tenian el derecho a que se respetara su
intimidad, dignidad y honor cuando procuraron ejercer el derecho a la familia, a pe-
sar de que uno de sus miembros estuviera detenido. Esos derechos deberian haberse
limitado Gnicamente en el caso de una situacién muy grave y en circunstancias muy
especificas y, en ese caso, cumpliendo estrictamente las autoridades con las pautas
definidas anteriormente para garantizar la legalidad de la practica.

94. La Comision concluye que cuando las autoridades del Estado argentino realiza-
ron inspecciones vaginales de la Sra. X y de su hija cada vez que deseaban tener un
contacto personal con el marido de la Sra. X, violaron su derecho a la protecciéon de
la honra y la dignidad, consagrado en el articulo 11 de la Convencién.

3. DERECHOS DE LA FAMILIA: ARTiCULO 17

95. Se ha alegado que la interferencia indebida respecto a la visita de la Sra. X'y de su
hija contravino el derecho a la familia consagrado en el articulo 17 de la Convencion,
que dice:
1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por la sociedad y el Estado.

96. Ll articulo 17 reconoce el papel central de la familia y la vida familiar en la
existencia de una persona y en la sociedad en general. Es un derecho tan basico de
la Convencion que se considera que no se puede derogar aunque las circunstancias
sean extremas. En este caso, los peticionarios alegan que el ejercicio de este derecho
se vio sujeto a una restriccion ilegitima y que varios de los derechos protegidos por la
Convencion, especialmente el derecho a la integridad personal y el derecho al honor
y a la dignidad fueron violados al pretender ellas ejercer el derecho a la familia.
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97. El derecho a la vida de familia puede sufrir ciertas limitaciones inherentes al
mismo. Hay circunstancias especiales, como el encarcelamiento o el servicio militar
que, aunque no suspenden el derecho, inevitablemente afectan su ejercicio y no per-
miten que se disfrute plenamente de €l. Si bien el encarcelamiento necesariamente
limita que se goce plenamente de la familia al separar forzosamente a uno de sus
miembros, el Estado tiene la obligacion de facilitar y reglamentar el contacto entre
los reclusos y sus familias y de respetar los derechos fundamentales de todas las
personas contra las interferencias abusivas y arbitrarias por parte del Estado y sus
funcionarios puablicos.?!

98. La Comision ha sostenido siempre que el Estado esta obligado a facilitar el con-
tacto del recluso con su familia, no obstante las restricciones a las libertades perso-
nales que conlleva el encarcelamiento. En este sentido, la Comision ha reiterado en
varias ocasiones que el derecho de visita es un requisito fundamental para asegurar
el respeto de la integridad y libertad personal de los internos y, como corolario, el
derecho de proteccion a la familia de todas las partes afectadas.” Justamente, en
razo6n de las circunstancias excepcionales que presenta el encarcelamiento, el Estado
tiene la obligacion de tomar medidas conducentes a garantizar efectivamente el de-
recho de mantener y desarrollar las relaciones familiares. Por lo tanto, la necesidad
de cualquier medida que restrinja este derecho debe ajustarse a los requisitos ordi-
narios y razonables del encarcelamiento.

99. Las visitas con contacto personal no son un derecho y en muchos paises este tipo
de visita ni siquiera es una opcion. Generalmente la posibilidad de visitas de contac-
to personal queda librada a la discrecion de las autoridades de la penitenciaria. Sin
embargo, cuando el Estado reglamenta la manera en que los reclusos y sus familias
ejercen el derecho a la familia, no puede imponer condiciones o llevar a cabo proce-
dimientos que constituyan una violacion de cualquiera de los derechos consagrados
en la Convencion, al menos, sin el debido proceso. Todos los Estados partes de la
Convencidn tienen la obligacion de asegurarse de que la acciéon del Estado y la or-

21 Elarticulo 37 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas dice:

Los reclusos estaran autorizados para comunicarse periddicamente, bajo la debida vigilancia, con su familia y con amigos
de buena reputacion, tanto por correspondencia como mediante visitas.

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas en el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955 y aprobadas por el Consejo Econo-
mico y Social mediante resoluciones 663 C (XXIV) del 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) del 13 de mayo de 1977.

22 Sobre este tema véanse los siguientes informes de la Comision: Caso Miskito, paginas 31-2, Caso Cuba, pagina 62
(1983), y Caso Uruguay (1983-84), pagina 130, parrafo 10.
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ganizacion de su estructura interna y sistema juridico se realicen dentro de ciertos
limites de legalidad.

100. Por lo tanto, la Comision concluye que cuando las autoridades del Estado
argentino requirieron que la Sra. X y su hija se sometieran a inspecciones vaginales
cada vez que deseaban tener un contacto personal con el marido de la Sra. X, ejer-
cieron una interferencia indebida en el derecho a la familia de los peticionarios.

4. DERECHOS DEL NINO: ArRTicuLo 19

101. El articulo 19 dice: Todo nino tiene derecho a las medidas de proteccion que
su condicion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

102. Argentina también ha ratificado la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio que dispone:

Articulo 3
1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades admi-
nistrativas o los 6érganos legislativos, una consideraciéon primordial a que se
atendera sera el interés superior del nifo.

103. El texto de la Convenciéon Americana reconoce que los ninos deben recibir
cuidados y atenciones especiales y que el Estado tiene la obligacién de tomar todas
“las medidas de proteccion que su condicion requiere”. Un niflo es especialmen-
te vulnerable a las violaciones de sus derechos porque, en virtud de su condicién
misma, en la mayoria de los casos no tienen autoridad legal para tomar decisiones
en situaciones que pueden tener consecuencias graves para su bienestar. El Estado
tiene la obligacion especial de proteger a los nifios y de asegurarse que cuando las
autoridades publicas ejecutan acciones que lo pueden afectar de alguna manera, se
tomen las precauciones para garantizar los derechos y el bienestar del niflo.

104. En el caso bajo examen, el Estado argentino propuso y realiz6 en una menor,
que no tenia la capacidad legal para consentir, un procedimiento de posibles conse-
cuencias traumaticas que potencialmente pudo haber violado una serie de derechos
consagrados por la Convencion, sin observar los requisitos de legalidad, necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, que constituyen algunas de las condiciones nece-
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sarlas para imponer cualquier restriccion a los derechos consagrados en la Conven-
cion. Ademas, el Estado no le otorgd a Y una proteccién minima contra abusos o
dano fisico que podria haberse ofrecido solicitando a las autoridades judiciales per-
tinentes que decidieran si correspondia el procedimiento y, en caso afirmativo, que
fuera realizado por personal médico. La Comision no considera que los requisitos
existentes para proteger a los menores, que fueron descritos por el Jefe de la Seguri-
dad Interna, vale decir que las inspecciones se realicen en la presencia de uno o los
dos padres de la menor, y que la revisiéon sea menos rigurosa y procure preservar el
sentido de pudor, hayan constituido una proteccion adecuada para la peticionaria.

105. Por lo tanto, la Comision concluye que cuando las autoridades de la peniten-
ciaria propusieron y realizaron inspecciones vaginales en la menor Y antes de que
ella visitara personalmente a su padre, el Estado argentino viol6 el articulo 19 de la
Convencion.

VII. OBSERVACIONES DEL GOBIERNO AL INFORME N1 16/95

106. Con fecha 14 de septiembre de 1995, durante su 901 periodo de sesiones, la
Comision aprobo el Informe N1 16/95, en base al articulo 50 de la Convencion. En
consecuencia, se dio traslado en forma reservada al Gobierno, conforme lo dispone
el citado articulo en su apartado segundo.

107. El Gobierno de Argentina envi6 sus observaciones respecto a dicho informe el
7 de diciembre de 1995.

108. Conforme a lo manifestado por el Gobierno, el contenido del Informe N1
16795 fue puesto en conocimiento del Servicio Penitenciario Federal.

109. Ademas, el 6 de julio de 1995, se elevo al Congreso de la Nacion Argentina
un proyecto de ley de “Ejecucion de la Pena Privativa de Libertad”, destinado a
reemplazar al régimen penitenciario vigente. Dicha iniciativa forma parte de una
politica de reforma penitenciaria integral, que incluye la creaciéon de una Secretaria
de Politica Penitenciaria y de Readaptacién Social en 1994, asi como la entrada en
vigencia del Plan Director de la Politica Penitenciaria Nacional en el aio 1995.

110. El Mensaje del Poder Ejecutivo Nacional con el que se presenta el mencio-
nado proyecto de ley sefiala que: ...el texto propiciado recoge los preceptos cons-
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titucionales en la materia, los contenidos en los tratados y pactos internacionales y
las recomendaciones de congresos nacionales e internacionales, particularmente las
emanadas de los realizados por las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, la legislacion comparada mas avanzada y diversos
proyectos nacionales.

111. Las disposiciones del proyecto de ley que se refieren al presente caso se trans-
criben a continuacion:

Art. 158 - El interno tiene derecho a comunicarse periédicamente, en forma oral o
escrita, con su familia, amigos, allegados, curadores y abogados, asi como
con representantes de organismos oficiales e instituciones privadas con per-
soneria juridica que se interesen por su reinsercion social. En todos los casos
se respetard la privacidad de esas comunicaciones, sin otras restricciones
que las dispuestas por Juez competente.

Art. 160 - Las visitas y la correspondencia que reciba o remita el interno y las co-
municaciones telefonicas se ajustaran a las condiciones, oportunidad y su-
pervision que determinen los reglamentos, los que no podran desvirtuar lo
establecido en los articulos 158 y 159.

Art. 161 - Las comunicaciones orales o escritas previstas en el articulo 160 solo po-
dran ser suspendidas o restringidas transitoriamente, por resolucion funda-
da del Director del establecimiento, quien de inmediato comunicara al Juez
de ejecucion o Juez competente. El interno sera notificado de la suspension
o restriccion transitoria de su derecho.

Art. 162 - El visitante debera respetar las normas reglamentarias vigentes en la ins-
titucion, las indicaciones del personal y abstenerse de introducir o intentar
ingresar elemento alguno que no haya sido expresamente autorizado por
el Director. Si faltan a esta prescripcion o se comprobare connivencia cul-
pable con el interno, o no guardare la debida compostura, su ingreso al
establecimiento sera suspendido, temporal o definitivamente, por resoluciéon
del Director.

Art. 163 - El visitante y sus pertenencias, por razones de seguridad, seran registra-
dos. Elregistro, dentro del respeto a la dignidad de la persona humana, sera
realizado o dirigido, segiin el procedimiento previsto en los reglamentos,
por personal del mismo sexo del visitante. El registro manual, en la medida
de lo posible, sera sustituido por sensores no intensivos u otras técnicas no
tactiles apropiadas y eficaces.
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VIII. CONCLUSIONES

112. La Comisién reconoce las medidas tomadas por el Estado argentino para mo-
dificar su sistema penitenciario, especificamente en lo referente a la violacion de-
nunciada en el presente caso.

113. La Comision considera que el Estado ha tomado la iniciativa para el cumpli-
miento de algunas de las conclusiones y recomendaciones del Informe N1 16/95,
concretamente en cuanto a la necesidad de establecer por ley las restricciones a los
derechos y garantias consagrados en la Convencion.

114. La Comision ha concluido igualmente en su Informe N1 16/95 que para esta-
blecer la legitimidad de una revisién o inspeccién vaginal, en un caso en particular,
es necesario que se verifiquen estos requisitos:

1) tiene que ser absolutamente necesaria para lograr el objetivo legitimo en el

caso especifico;

2) no debe existir medida alternativa alguna;

3) deberia, en principio, ser autorizada por orden judicial; y

4) debe ser realizada Gnicamente por profesionales de la salud.

115. El articulo 163 del proyecto de ley, que se refiere a la sustitucion del registro
manual por sensores no intensivos u otras técnicas no tactiles apropiadas y eficaces
es, en principio, consistente con las recomendaciones de la Comision. No obstante,
el articulo citado no menciona expresamente el tipo de inspeccion corporal invasiva
que ha sido analizada en el presente informe. La Comisién reitera que las inspeccio-
nes vaginales, u otras inspecciones corporales de tipo invasivo, deben ser realizadas
por personal médico acreditado.

116. Por lo tanto, la Comision concluye que al imponer una condicion ilegal a la
realizacion de las visitas a la penitenciaria sin disponer de una orden judicial ni
ofrecer las garantias médicas apropiadas y al realizar revisiones e inspecciones en
esas condiciones, el Estado argentino ha violado los derechos de la Sra. Xy su hija
Y consagrados en los articulos 5, 11 y 17 de la Convencién en relacion al articulo
1.1 que dispone la obligacion del Estado argentino de respetar y garantizar el pleno
y libre ejercicio de todas las disposiciones reconocidas en la Convenciéon. En el caso
de Y, la Comision concluye que el Estado argentino también viol6 el articulo 19 de
la Convencion.
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IX. RECOMENDACIONES

117. Con base en las conclusiones que anteceden,
La Comision Interamericana de Derechos Humanos,

118. Recomienda al Estado argentino que adopte las medidas legislativas o de otro
caracter para ajustar sus previsiones a las obligaciones establecidas por la Conven-

cion, expresadas en las presentes conclusiones y recomendaciones.

119. Recomienda al Estado argentino que mantenga informada a la Comision del
proceso de estudio y sancion de las medidas mencionadas en el parrafo anterior.

120. Recomienda que las victimas sean compensadas adecuadamente.

121. Decide publicar el presente informe en el Informe Anual a la Asamblea Gene-
ral de la OEA.
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Informe N° 4/01%
Caso0 11.625

MARiIA EUGENIA MORALES DE SIERRA
Guatemala

19 de enero de 2001

1. Hrcros DENUNCIADOS

1. El 22 de febrero de 1995, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante, “la Comision”) recibi6 una peticion de fecha 8 de febrero de 1995 en
la que se alegaba que los articulos 109, 110, 113, 114, 115, 131, 133,255y 317 del
Codigo Civil de la Republica de Guatemala (en adelante, “el Codigo Civil”), que
definen el papel de cada conyuge dentro del matrimonio, establecen distinciones
entre hombres y mujeres que son discriminatorias y violatorias de los articulos 1(1),
2,17 y 24 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “la
Convencion Americana”).

2. Los peticionarios, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional y Maria
Eugenia Morales de Sierra, indicaron que el articulo 109 del Cédigo Civil confiere
al marido la representacion conyugal, en tanto que el articulo 115 establece las
instancias excepcionales en las que esta autoridad puede ser ejercida por la esposa.
El articulo 131 faculta al esposo para administrar el patrimonio conyugal, en tanto
que el articulo 133 dispone las excepciones limitadas a esta norma. El articulo 110
se refiere a las responsabilidades dentro del matrimonio, confiriendo a la esposa “el
derecho y la obligacion” especial de cuidar de los hijos menores y del hogar. El articulo
113 dispone que una mujer casada sélo puede ejercer una profesion o tener un empleo
cuando ello no perjudique sus funciones de madre y ama de casa. Afirman que, de
acuerdo con el articulo 114, el marido puede oponerse a las actividades fuera del
hogar de la mujer toda vez que la sustente y tenga razones justificadas. En caso de
controversia respecto a lo anterior, correspondera la decisiéon a un juez. El articulo
255 confiere al marido la responsabilidad primaria de representar a los hijos de la
unién matrimonial y de administrar sus bienes. El articulo 317 dispone que, por virtud
de su sexo, la mujer puede ser eximida del ejercicio de ciertas formas de tutela.

* La Comisionada Marta Altolaguirre, de nacionalidad guatemalteca, no participé en la discusion y decision de este Informe, conforme lo
requiere el articulo 19(2)(a) del Reglamento de la Comision.
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3. Los peticionarios declararon que la constitucionalidad de estas disposiciones ju-
ridicas se habia impugnado ante la Corte de Constitucionalidad de Guatemala en
el caso 84-92. En respuesta a ello, la Corte habia dictaminado que las distinciones
eran constitucionales pues, entre otras cosas, ofrecian certeza juridica en la asigna-
cion de las funciones dentro del matrimonio. Los peticionarios solicitaron que la
Comision determinara que esas disposiciones del Codigo Civil son incompatibles in
abstracto con las garantias dispuestas en los articulos 1(1), 2, 17 y 24 de la Conven-
ci6én Americana.

4. La Comision sefial6 a los peticionarios que identificaran victimas concretas, ya
que ello era requerido bajo su sistema de casos. El 23 de abril de 1997 los peticio-
narios presentaron por escrito a Maria Eugenia Morales de Sierra como la victima
concreta en el caso.

II. TRAMITE ANTE L.A COMISION

5. De conformidad con la presentacion de la peticion del 14 de marzo de 1995, los
peticionarios enviaron a la Comision una copia de la sentencia pronunciada por la
Corte de Constitucionalidad en el caso 84-92. La Comision inici6 el caso 11.625 el
6 de mayo de 1996, enviandose las partes pertinentes de la peticion a la Republica
de Guatemala (en adelante, “el Estado” o “el Estado guatemalteco”), solicitandole
que remitiera informacién dentro de un plazo de 90 dias.

6. Ll Estado solicit6 prorroga del plazo para responder mediante una nota del 6 de
agosto de 1996. En una nota del 7 de agosto de 1996, la Comision indicd que con-
cedia una prorroga de 30 dias.

7. La respuesta del Estado fue recibida el 10 de diciembre de 1996 y se enviaron las
partes pertinentes de la misma a los peticionarios, solicitando sus observaciones.

8. De acuerdo con la solicitud de los peticionarios, la Comisiéon concedié una au-
diencia para abordar la admisibilidad del caso 11.625 en el curso del 93° periodo
ordinario de sesiones. Al concluir esa audiencia, celebrada el 10 de octubre de 1996
en la sede de la Comision, las partes acordaron que aquélla examinaria la materia en
el proximo periodo de sesiones para abordar los desarrollos y evaluar la viabilidad
de resolver el caso mediante el procedimiento de soluciéon amistosa iniciado.
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9. La informacion adicional que aportaron los peticionarios durante la audiencia
fue transmitida formalmente al Estado mediante una nota del 15 de octubre de
1996, solicitindole sus observaciones.

10. EI 13 de diciembre de 1996, el Estado transmitié6 un informe a la Comision
sobre las acciones pendientes para la reforma del Codigo Civil, asi como el texto de la
“Ley para prevenir, sancionar y castigar la violencia intrafamiliar”, aprobada por el
Congreso por decreto niumero 97-96, que entraria en vigor el 28 de diciembre de 1996.
Esta informacion fue remitida a los peticionarios por nota del 9 de enero de 1997.

11. De acuerdo con la solicitud presentada por los peticionarios el 24 de enero de
1997, la Comisién celebré una audiencia sobre este caso en su sede, el 5 de marzo
de 1997, en el curso del 95° periodo ordinario de sesiones. La Comision pregunt6 a
los peticionarios si estaban solicitando una determinacién in abstracto o presentan-
do una denuncia individual. Los peticionarios indicaron que, en el caso concreto,
Maria Eugenia Morales Acena de Sierra habia sido directamente afectada por la
legislacion impugnada, y también representaba a otras mujeres victimas en Guate-
mala. La Comision les solicitd que formalizaran por escrito la condiciéon de victima
de Maria Eugenia Morales de Sierra, para dar cumplimiento a sus disposiciones
reglamentarias y proceder a tramitar esta peticion bajo su sistema de casos.

12. Los peticionarios formalizaron la condicién de victima de Maria Eugenia Mo-
rales de Sierra en comunicacién del 23 de abril de 1997, fecha desde la cual se
considera establecida en el expediente tal condicion. Las partes pertinentes de esta
comunicacion fueron remitidas al Estado, solicitindole sus observaciones, mediante

nota del 9 de junio de 1997.

13. El 10 de julio de 1997, el Gobierno present6é un breve escrito con informacion
adicional que fue transmitida a los peticionarios para que presentaran sus observa-
ciones, mediante nota del 14 de julio de 1997.

14. El 28 de julio de 1997, los peticionarios presentaron a la Comision documen-
tacion complementando su escrito del 23 de abril de 1997. La documentacion fue
transmitida al Gobierno de Guatemala el 14 de agosto de 1997 para recabar sus
observaciones.

15. De acuerdo con lo solicitado por los peticionarios, la Comision celebro otra au-
diencia sobre la admisibilidad del presente caso el 10 de octubre de 1997, en su sede,
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en el curso del 97° periodo de sesiones. Luego de las averiguaciones instruidas por
la Comision, el Estado indic6 que seguia dispuesto a considerar la opciéon de una so-
lucién amistosa. Los peticionarios indicaron su conviccion de que esta opcion habia
sido extensamente explorada pero no habia arrojado resultados positivos.

16. El 6 de marzo de 1998, la Comision aprobé el Informe 28/98, declarando ad-
misible el presente caso. Ese Informe fue remitido a ambas partes en sendas notas

del 2 de abril de 1998.!

17. Citando las deliberaciones en curso en relaciéon con la reforma de los articulos
pertinentes del Codigo Civil, el 5 de mayo de 1998, el Estado solicit6 una prorroga
del plazo para presentar la informacion pertinente al Informe 28/98. La Comision
concedio la prorroga hasta el 22 de junio de 1998 e informo a los peticionarios de
este extremo.

18. El Estado presentd un breve escrito de fecha 23 de junio de 1998, en el que
indicaba que seguia dispuesto a iniciar negociaciones para una solucion amistosa y
solicitaba que, si esto fuera aceptado por los peticionarios, la Comision suspendiera
el tramite de la materia. Este escrito fue remitido a los peticionarios, solicitando sus
observaciones, mediante nota del 16 de julio de 1998.

19. Los peticionarios presentaron un resumen de sus argumentos en relaciéon con los
méritos de las denuncias planteadas mediante una nota del 10 de agosto de 1998.
Las partes pertinentes de la misma fueron remitidas al Estado el 27 de agosto de
1998.para que presentara sus observaciones.

III. POSICION DE LAS PARTES
POSICION DE LOS PETICIONARIOS
20. Desde que se inicio este asunto, los peticionarios han sostenido que los articulos
del Codigo Civil de Guatemala impugnados establecen distinciones entre el hombre

y la mujer que son discriminatorias y, por tanto, violan las normas de la Convencion
Americana. De acuerdo con su designaciéon de Maria Eugenia Morales de Sierra

1 El informe 28/98 se publicé en el Informe Anual de la CIDH de 1997, OEA/Ser.LL/V/IL.98, Doc. 7 rev., 13 de
abril de 1998, pag. 148.
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como victima en el caso, los peticionarios sostienen que esos articulos la colocan
en situaciéon de subordinacion juridica de su marido y no le permiten ejercer con-
trol sobre aspectos importantes de su vida. Indican que las citadas disposiciones
discriminan contra la victima de manera inmediata, directa y continuada, en viola-
cion de los derechos establecidos en los articulos 1(1), 2, 17 y 24 de la Convencién
Americana. De acuerdo con los argumentos presentados después de la aprobacion
del Informe 28/98 por la Comision, admitiendo el caso, alegan, ademas, que esta
discriminacién transgrede la vida privada y familiar de la victima, en contravencion
del articulo 11(2) de la Convencion.

21. Los peticionarios sostienen que los articulos 109, 110, 113, 114, 115, 131, 133,
255y 317 del Codigo Civil crean distinciones entre las mujeres casadas, las mujeres
solteras y los hombres casados, de lo que resulta que Maria Eugenia Morales no
puede ejercer los derechos que se confieren a esos otros grupos. Citando la juris-
prudencia internacional en materia de derechos humanos, incluida la de la Corte
Interamericana, afirman que, st bien una diferencia de trato no necesariamente im-
plica una discriminacion, toda distincion de ese tipo debe estar objetivamente jus-
tificada en la consecucion de fines legitimos y que los medios empleados deben ser
proporcionales a esos fines. Las distinciones en cuestion en este caso —sostienen— son
ilegitimas e injustificadas.

22. Los peticionarios alegan que, como mujer casada que vive en Guatemala, ma-
dre, profesional y propietaria de bienes adquiridos conjuntamente con su marido
durante el matrimonio, la Sra. Morales de Sierra esta sometida a los efectos inme-
diatos de este régimen legal en virtud de su sexo y su estado civil, y por el mero he-
cho de que las disposiciones impugnadas estan vigentes. En virtud del articulo 109,
la representacion conyugal corresponde al marido que, en virtud del articulo 131,
administra el patrimonio conyugal. Los articulos 115y 133 disponen las excepciones
respectivas a estas normas generales solo cuando el marido se encuentra esencial-
mente ausente. En virtud del articulo 255, el marido representa y administra los
bienes de los menores y los discapacitados. En contraste con ello, la esposa puede ser
excusada del ejercicio de la tutela en virtud de su sexo y de lo dispuesto en el articulo
317. Esos articulos impiden que la Sra. Morales de Sierra represente legalmente sus
propios intereses y los de su familia, y exigen que dependa de su marido para ello.

23. Ademas, su derecho a trabajar esta condicionado a lo que los peticionarios
caracterizan como una division legislativa anacronica de los deberes dentro del ma-
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trimonio, por cuanto el articulo 110 dispone que el cuidado del hogar y de los nifnos
corresponde a la esposa y madre, y los articulos 113 y 114 disponen que la esposa
puede desempeiiar actividades fuera del hogar s6lo en la medida en que las mismas
no perjudiquen sus funciones en él. Aunque el esposo de la victima nunca se opuso
a que ésta ejerciera su profesion, por ley, puede hacerlo en cualquier momento
y, en el caso de una disputa, la decision corresponde a un juez. Los peticionarios
hacen referencia a una afirmacion de obuter dictum de la Corte Interamericana en su
Opinién Consultiva OC-14 para sostener que una norma que priva de un derecho
a un grupo dentro de una poblacion, por ejemplo, sobre la base de factores tales
como la raza o el sexo, automaticamente perjudica a todos los miembros del grupo
afectado.

24. Los peticionarios impugnan la conclusiéon de la Corte de Constitucionalidad
de Guatemala de que las disposiciones impugnadas estan justificadas como forma
de protecciéon de la mujer y como medio de establecer certeza juridica en la asig-
nacion de derechos y responsabilidades dentro del matrimonio. Afirman que los
medios empleados son desproporcionados y que la discriminacion resultante en el
tratamiento no es razonable. Sostienen que estas disposiciones son contrarias al
principio de igualdad entre los conyuges y anulan la capacidad juridica de la mujer
casada dentro del orden juridico interno, con lo que se controvierte la proteccién
consagrada en los articulos 17 y 24 de la Convencién Americana, asi como las obli-
gaciones dispuestas en los articulos 1(1) y 2. Ademas, argumentan que la manera
en que las disposiciones impiden que la victima ejerza sus derechos, al limitar, por
ejemplo, su derecho al trabajo o a disponer de sus bienes, constituye una injerencia
injustificada en su vida privada, en contravencion del articulo 11(2).

25. Por tultimo, los peticionarios sefialan que las disposiciones impugnadas contra-
vienen los articulos 15 y 16 de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminaciéon contra la Mujer, disposiciones a las que la Comision
podria referirse al formular su decision. Agregan que la relacion reconocida entre
la desigualdad en las relaciones de género y la prevalencia de la violencia contra la
mujer también podria servir de pauta en el analisis de la Comision.

PosicioN peL Estapo

26. Ll Estado no controvierte la sustancia de las reclamaciones planteadas por los
peticionarios. Por el contrario, sostiene que sigue adoptando medidas para modifi-
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car los articulos impugnados del Codigo Civil y hacerlos congruentes con las normas
de la Convencion Americana y de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer. En las actuaciones ante la Comision
previas a la aprobacion del Informe 28798, el Estado reconocié que las disposiciones
citadas son “desactualizadas” y crean preocupacion respecto de la obligacion de no
discriminacion. Sefala, ademas, que los empenos en favor de la reforma de estos
articulos se han basado en el hecho de que contravienen el articulo 46 de la Consti-
tucion, asi como las disposiciones de la Convencion Americana y de la Convencion
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer. El
Gobierno subray6 que ha demostrado su interés en derogar o reformar ciertos arti-
culos del Codigo Civil, tanto a través del apoyo a iniciativas en favor de enmiendas
legislativas como mediante la impugnacion de la constitucionalidad de los articulos
113 y 114 presentada por el Procurador General en 1996.

27. Fue principalmente sobre la base de las iniciativas pendientes en favor de una
reforma que el Estado ha impugnado la admisibilidad del caso, sosteniendo que
los mecanismos internos seguian ofreciendo una reparacién accesible y efectiva de
la situacién denunciada y que los peticionarios, por tanto, no habian satisfecho el
requisito de agotamiento de los recursos internos.” Luego de la aprobaciéon por la
Comision del informe sobre admisibilidad, el Estado indicé que el Congreso seguia
empenado en la modificaciéon de ciertos articulos del Codigo Civil a fin de hacerlo
congruente con la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Dis-
criminacion contra la Mujer. En cuanto al escrito presentado por el Estado el 22 de
junio de 1998, esas reformas seguian siendo debatidas en el Congreso. El Estado
sostiene que las medidas emprendidas en favor de una reforma de los articulos im-
pugnados demuestran su compromiso de defender las garantias establecidas en la
Constitucion y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como en
otros instrumentos internacionales aplicables.

IV. CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO
CONSIDERACIONES INICIALES

28. Desde el comienzo, conviene sefialar que, pese a la presentacion de varios pro-
> 5
yectos de reforma ante las comisiones del Congreso de Guatemala encargadas de

2 Véase, en general, Informe 28/98, supra, parrs. 23, 27 y 20.
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pronunciarse sobre tales iniciativas, a la fecha del presente Informe, los articulos
pertinentes del Codigo Civil siguen vigentes en la Reptblica de Guatemala. En
pocas palabras, el articulo 109 dispone que la representacion conyugal corresponda
al marido, aunque ambos cényuges tienen igual autoridad dentro del hogar.® El
articulo 110 estipula que el marido tiene ciertas obligaciones de proteger y asistir a
la esposa, en tanto ésta tiene el derecho y la obligacion especiales de cuidar de los
hijos menores y del hogar.* El articulo 113 establece que la esposa puede ejercer una
profesion o tener otras responsabilidades fuera del hogar s6lo en la medida en que
ello no perjudique sus responsabilidades en el hogar.” El articulo 114 establece que
el marido puede oponerse a que la esposa desempene actividades fuera del hogar
cuando brinde un sustento adecuado del hogar y tenga “motivos suficientemente
justificados”. De ser necesario, un juez resolvera las disputas que puedan plantear-
se en este aspecto.® El articulo 115 afirma que la representaciéon conyugal puede
ser ejercida por la esposa cuando el marido no lo hace, particularmente cuando
abandone el hogar, se encuentre detenido o ausente por otras razones.’ El articulo
131 establece que el marido administrara el patrimonio conyugal.® El articulo 133
establece excepciones a esta norma sobre la misma base establecida en el articulo

3 El articulo 109 del Codigo Civil establece: “(Representacion conyugal).-La representacién conyugal corresponde al
marido, pero ambos conyuges tendran en el hogar autoridad y consideraciones iguales; fijaran de comtn acuerdo el lugar
de su residencia y arreglaran todo lo relativo a la educacién y establecimiento de los hijos y a la economia familiar”.

4 Elarticulo 110 del Cédigo Civil establece: “(Proteccion a la mujer).-El marido debe proteccion y asistencia a su mujer
y estd obligado a suministrarle todo lo necesario para el sostenimiento del hogar de acuerdo con sus posibilidades eco-
némicas.

La mujer tiene especialmente el derecho y la obligaciéon de atender y cuidar a sus hijos durante la menor edad y dirigir
los quehaceres domésticos”.

5 El articulo 113 del Cédigo Civil establece” “(Mujer empleada fuera del hogar).-La mujer podra desempenar un em-
pleo, (38) ejercer una profesion, industria, oficio o comercio, (39) cuando ello no perjudique el interés y cuidado de los
hijos ni las demas atenciones del hogar”. [Las notas 38 y 39 hacen referencia a articulos de la Constitucion y Codigo de
Comercio.]

6 Elarticulo 114 del Cédigo Civil establece: “-El marido puede oponerse a que la mujer se dedique a actividades fuera
del hogar, siempre que suministre lo necesario para el sostenimiento del mismo y su oposicién tenga motivos suficiente-
mente justificados. El juez resolvera de plano lo que sea procedente”.

7 El articulo 115 del Cédigo Civil establece: “(Representacién de la mujer).-La representacion conyugal sera asumida
por la mujer cuando por cualquier motivo deje de ejercerla el marido y especialmente en los casos siguientes: 1o.-Si se
declara la interdiccién del marido; 20.-Si el marido abandona voluntariamente el hogar, o se declara su ausencia; y 30.-Si
el marido fuere condenado a prision, y por todo el tiempo que ésta dure”.

8 El articulo 131 del Cédigo Civil establece: “-En el régimen de comunidad absoluta o en el de comunidad de ganan-
ciales, el marido es el administrador del patrimonio conyugal, sin que sus facultades puedan exceder los limites de una
administracion regular.

Cada conyuge o conviviente tiene la libre disposicién de los bienes que se encuentran inscritos a su nombre en los regis-
tros publicos, sin perjuicio de responder ante el otro por la disposicion que hiciere de bienes comunes”.
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115.7 El articulo 255 dispone que, en los casos en que el marido y la esposa ejerzan
la patria potestad, el marido representara a los menores y administrara sus bienes.'’
El articulo 317 establece que ciertas clases especificas de personas pueden ser excep-
tuadas de ejercer algunas formas de tutela, incluidas, entre otras, las mujeres."

29. La Comision recibio informacion sobre dos iniciativas en favor de la reforma de
esos articulos durante su visita in loco realizada en Guatemala del 6 al 11 de agosto
de 1998, pero hasta ahora no ha recibido informacién alguna sobre las medidas co-
rrespondientes del plenario del Congreso. Tampoco ha recibido informacién sobre
los resultados, si los hubo, de la impugnaciéon constitucional contra los articulos 113
y 114, presentada por el Procurador General ante la Corte de Constitucionalidad
en 1996. Si bien el Estado pareceria vincular los constantes empefos en favor de la
reforma a su voluntad de explorar la opcion de una solucién amistosa, los peticio-
narios han indicado que consideran que la posibilidad de una solucién amistosa ha
sido explorada y agotada.

30. Los parrafos 28 y 29 hacen referencia a una situaciéon general que la Comision
estudio en su reciente visita i loco, y ademas a la que hizo referencia en su Informe
sobre la Condicion de la Mujer en las Américas (véase las referencias, mfra). En el
caso concreto de Maria Eugenia Morales de Sierra, la Comision explicitamente se
plante6 el tema de su competencia ratione personae en su Informe 28/98 sobre admi-
sibilidad:
Con respecto a la cuestion de la jurisdiccion ratione personae, la Comision
ha explicado previamente que, en general, su competencia en el tramite
de casos individuales se refiere a hechos que entrafian los derechos de una
persona o personas especificas. Véase, en general, CIDH, Caso de Emérita
Montoya Gonzalez, Informe 48/96, Caso 11.553 (Costa Rica), en el IN-
FORME ANUAL DE LA CIDH 1996, OEA/Ser. L/V/11.95, Doc. 7 rev.,

9 Elarticulo 133 del Cédigo Civil establece: “(Administracién de la mujer).-La administracién del patrimonio conyugal
se transfiere a la mujer en los casos del articulo 115, con las mismas facultades, limitaciones y responsabilidades que
establecen los articulos anteriores”.

10 Elarticulo 255 del Codigo Civil establece: “~Cuando la patria potestad la ¢jerzan conjuntamente el padre y la madre
durante el matrimonio o la uniéon de hecho, la representacién del menor o incapacitado y la administracién de los bienes
la tendra el padre”.

11 El articulo 317 del Cédigo Civil establece” “(Excusa).-Pueden excusarse de la tutela y protutela: 1o.-Los que tengan
a su cargo otra tutela o protutela; 20.-Los mayores de sesenta afios; 3o0.-Los que tengan bajo su patria potestad tres o mas
hijos; 40.-Las mujeres; 50.-Los que por sus limitados recursos no puedan atender el cargo sin menoscabo de su subsisten-
cia; 60.-Los que padezcan enfermedad habitual que les impida cumplir los deberes de su cargo; y 70.-Los que tengan que
ausentarse de la Republica por mas de un ano”.
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14 de marzo de 1997, parrafos 28, 31. La Comision tiene una competencia
mas amplia en virtud del articulo 41.b de la Convencion para dirigir reco-
mendaciones a los Estados miembros para la adopcion de medidas progre-
sivas en favor de la proteccion de los derechos humanos.

Con posterioridad a la peticion original de una decisién in abstracto, que
pareceria fundarse en la competencia que confiere a la Comision el Articulo 41.1, los
peticionarios modificaron su peticion y designaron a Maria Eugenia Morales de Sie-
rra como una victima concreta, como se plante6 anteriormente, en comunicaciéon
de 23 de abril de 1997. Con la identificacién de una victima concreta, la Comision
puede proceder a su decision sobre la admisibilidad del presente caso. Como ha
explicado la Honorable Corte, para iniciar los procedimientos establecidos en los ar-
ticulos 48 y 50 de la Convencion Americana la Comision requiere una peticion que
contenga una denuncia de una violacion concreta respecto de una persona determi-
nada. Corte IDH, Opiniéon Consultiva OC-14/94, “Responsabilidad internacional
por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (Art. 1y 2 de la
Convencion Americana)”’, del 9 de diciembre de 1994, parr. 45, véase también,
Parr. 46-47. Con referencia a los otros mecanismos contenciosos del sistema, el
articulo 61.2 de la Convencion establece, ademas, que “[p]ara que la Corte pueda
conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados” los procedimientos esta-
blecidos en dichos articulos. “La jurisdiccion contenciosa de la Corte se ejerce con
la finalidad de proteger los derechos y libertades de personas determinadas y no con
la de resolver casos abstractos”. Id. Parr. 49.2

DERECHO DE MARIA EUGENIA MORALES DE SIERRA A IGUAL PROTECCION Y A IGUALDAD
ANTE LA LEY

31. El derecho a igual proteccion de la ley establecido en el articulo 24 de la Con-
vencion Americana exige que la legislacion nacional acuerde las protecciones sin
discriminacion. Las diferencias de tratamiento en circunstancias por lo demas si-
milares, no necesariamente son discriminatorias.”” Una distincion que se basa en
“criterios razonables y objetivos” podria servir un interés legitimo del Estado en
conformidad con las disposiciones del articulo 24.'* En realidad, podria ser necesa-
ria para hacer justicia o proteger a personas que requieren la aplicaciéon de medidas

12 Informe, supra, parrafos 30, 31.

13 Véase, por ejemplo, Corte Eur. de D.H., Caso de la lingtistica belga, Ser. A No. 6, pag. 34, parr. 10.

14 Véase, en general, ibid., Comité de D.H., Broeks v. Paises Bajos, Comm. No. 172/1998, parr. 13, Zwaan de Vries
v. Paises Bajos, Comm. No. 182/1998, parr. 13.
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especiales.”” Una distincion basada en criterios razonables y objetivos (1) persigue un
proposito legitimo y (2) emplea medios proporcionales al fin que se busca.'®

32. De acuerdo con el estatus de Guatemala como Estado parte de la Convencion
sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer'” y
conforme a lo dispuesto en el articulo 29 de la Convencién Americana,'® es preciso
sefialar que el articulo 15(1) de aquélla exige que los Estados partes garanticen la
igualdad del hombre y la mujer ante la ley. El articulo 15(2) especifica que la mujer
debe merecer la misma capacidad juridica que los hombres en los asuntos civiles, en
particular respecto de la concertaciéon de contratos y la administracién de bienes, y
las mismas oportunidades para ejercer esa condicion. La discriminacion contra la
mujer, de acuerdo con la definicién de esta Convencion, es:
toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por obje-
to o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio
por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de la
igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural y civil o en
cualquier otra esfera.
Esta definicion, respondiendo, como lo hace, a causas y consecuencias espe-
cificas de discriminacién por género, abarca formas de desventaja sistematica que
afectan a la mujer que podrian no haber estado contempladas en normas anteriores.

33. En las actuaciones ante la Comision, el Estado no ha controvertido el hecho
de que los articulos 109, 110, 113, 114, 115, 131, 133, 255 y 317 del Codigo Civil
crean, entre la mujer casada y el hombre casado, distinciones que se basan en el
sexo; en realidad, ha reconocido que algunos aspectos de las disposiciones impug-
nadas son incongruentes con las disposiciones sobre igualdad y no discriminacién de
la Constitucion, la Convencion Americana y la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer.

15 Véase, por ejemplo, Corte IDH, Opinién Consultiva OC-4/84, “Propuesta de modificacion a la Constitucion
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizaciéon”, 19 de enero de 1984, parr. 56

16 Véase, por ejemplo, el Caso de la lingtistica belga, supra.

17 Guatemala ratifico la Convencion el 12 de agosto de 1982.

18 Véase, Corte IDH, “Otros tratados” objeto de la funciéon consultiva de la Corte (Art. 64 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A. No. 1, parrafos 41, 43.
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34. Pese a este reconocimiento, sin embargo, la decision adoptada el 24 de junio de
1993 por la Corte de Constitucionalidad sobre la validez de los articulos citados si-
gue siendo la aplicacion e interpretacion autorizada de la ley nacional. Esta decision
se basa en el hecho de que la Constitucion establece que el hombre y la mujer tienen
derecho a igualdad de oportunidades y responsabilidades, cualquiera sea su estado
civil, asi como a la igualdad de derechos dentro del matrimonio. Senala que cier-
tos tratados de derechos humanos, incluida la Convencién sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, forman parte del derecho in-
terno. En su analisis del articulo 109, la Corte indica que la atribucién juridica de la
representacion conyugal al marido se justifica en razén de la “certeza y la seguridad
juridica”. Para la Corte, esto no plantea discriminaciéon contra la esposa, pues esta
libre de disponer de sus propios bienes, y ambos coényuges tienen igual autoridad
dentro del hogar. La Corte valida el articulo 115 sobre la misma base. Con respecto
al articulo 131, que otorga autoridad al marido para administrar el patrimonio con-
yugal, la Corte recuerda que, segun el articulo 109, ambos conyuges decidiran sobre
materias que interesan a la economia familiar, inclusive si seran titulares conjuntos
o separados de los bienes. En ausencia de esta decision, las razones de certeza y se-
guridad juridica justifican la aplicacion del articulo 131. La Corte concluye que el
articulo 133 es valido por las mismas razones.

35. Al analizar el articulo 110, que atribuye la responsabilidad del sustento del ho-
gar al marido y la responsabilidad por el cuidado de los hijos menores y del hogar
a la esposa, la Corte subraya el apoyo mutuo que los conyuges deben brindarse y
la necesidad de proteger el hogar y los hijos. La division de funciones no pretende
discriminar —concluye la Corte— sino proteger a la esposa en su funcion de madre,
y proteger a los hijos. La mujer no se ve perjudicada; por el contrario, las disposi-
ciones realzan su autoridad. Al analizar los articulos 113 y 114, que permiten que
la mujer ejerza tareas fuera del hogar en la medida en que ello no esté en conflicto
con sus obligaciones en el hogar, la Corte afirma que esta disposicién no contiene
prohibicion alguna de los derechos de la mujer. Como ningtn derecho es absoluto,
el articulo incluye limitaciones encaminadas primordialmente a proteger a los hijos
de la unién. Congruentemente con los deberes de cada conyuge, el marido puede
oponerse a que la esposa cumpla tareas fuera del hogar sélo si ofrece un sustento
adecuado y tiene razones justificadas. La disposicion que establece que un juez de-
cidira en caso de desacuerdo brinda una proteccion contra posible accion arbitraria
pues garantiza que las razones del marido se refieran al papel legalmente definido
de la esposa y a la proteccion de los hijos.
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36. La Comision observa que las garantias de igualdad y no discriminaciéon con-
sagradas en la Convencion Americana y la Declaraciéon Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre reflejan bases esenciales del propio concepto de dere-
chos humanos. Como lo ha afirmado la Corte Interamericana, estos principios se
desprenden “directamente de la unidad de naturaleza del género humano y [son]
inseparable[s] de la dignidad esencial de la persona”." Las distinciones estatutarias
basadas en criterios vinculados a condiciones tales como la raza o el sexo, exigen un
escrutinio mas intenso. Lo que la Corte y la Comision Europeas han afirmado tam-
bién rige para las Américas, es decir, que dado que “el avance de la igualdad de los
sexos es hoy un objetivo muy importante”, ... “tendrian que mediar razones de mu-
cho peso” para justificar una distinciéon basada Gnicamente en razones de sexo.”

37. Las distinciones de género objeto de estudio han sido defendidas dentro del
marco del derecho interno esencialmente sobre la base de la necesidad de la certeza
y seguridad juridicas, de la necesidad de proteger el hogar y a los hijos, respecto de
valores guatemaltecos tradicionales, y, en ciertos casos, de la necesidad de proteger
a la mujer en su calidad de esposa y madre. Sin embargo, la Corte de Constitu-
cionalidad no intent6 probar la validez de estos asertos o sopesar otras posiciones,
y la Comision no esta persuadida de que las distinciones citadas sean siquiera con-
gruentes con los objetivos articulados. Por ejemplo, el hecho de que el articulo 109
excluya a la mujer casada del ejercicio de la representacion conyugal, excepto en
circunstancias extremas, no contribuye a una administracion ordenada de la justicia
ni favorece su proteccion, la de su hogar o la de sus hijos. Por el contrario, priva a la
mujer casada de la capacidad juridica necesaria para invocar la proteccion judicial
que una administracion ordenada de la justicia y la Convencion Americana exigen
esté a disposicion de toda persona.

38. Al exigir que la mujer casada —en este caso Maria Eugenia Morales de Sierra—
dependa de su marido para representar a la unién, los términos del Codigo Civil
imponen un sistema en el que la capacidad de aproximadamente un mitad de la
poblacion de las personas casadas para actuar en una serie de cuestiones esenciales
esta subordinada a la voluntad de la otra mitad. El efecto global de las disposiciones

19 Opinién Consultiva OC-4 supra, parr. 55.

20 Véase, por ejemplo, Corte Eur. De D.H., Karlheinz Schmidt v. Alemania, Ser. A No. 291-B, 18 de julio de 1994,
parr. 24, citando Schuler-Zgraggen v. Suiza, Ser. A No. 263, 24 de junio de 1993, parr. 67, Burghartz v Suiza, Ser. A
No. 280-B, 22 de febrero de 1994, parr. 27.
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impugnadas es denegar a la mujer casada su autonomia legal.?! El hecho de que el
Codigo Civil prive a Maria Eugenia Morales de Sierra, como mujer casada, de la
capacidad legal a la que otros guatemaltecos tienen derecho, hace vulnerables sus
derechos a una violacién sin recurso.”

39. En el caso actual, la Comision considera que las distinciones basadas en el gé-
nero establecidas en los articulos impugnados no pueden justificarse y contravienen
el derecho de Maria Eugenia Morales de Sierra establecido en el articulo 24. Esas
restricciones tienen efecto inmediato y se plantean sencillamente en virtud del hecho
de que las disposiciones citadas estan vigentes. Como mujer casada, se le han nega-
do en base a su sexo protecciones de que gozan los hombres casados y otros guate-
maltecos. Las disposiciones que impugna restringen, entre otras cosas, su capacidad
juridica, su acceso a los recursos, su posibilidad de concertar cierto tipo de contratos
(vinculados, por ejemplo, al patrimonio conyugal), de administrar esos bienes y de
invocar recursos administrativos o judiciales, y tienen el efecto ulterior de reforzar
las desventajas sistematicas que impiden la capacidad de la victima para ejercer una
serie de otros derechos y libertades.

E1r Caso DE MaRiA EUGENIA MORALES DE SIERRA Y PROTECCION A LA FAMILIA: IcUALDAD
DE DERECHOS Y LA ADECUADA EQUIVALENCIA DE RESPONSABILIDADES EN EL MATRIMONIO

40. El articulo 17(1) de la Convencion Americana establece los derechos vinculados
a la vida familiar de acuerdo con la disposicion de que, como “elemento natural
y fundamental de la sociedad”, la familia “debe ser protegida por la sociedad y
el Estado”. El derecho a contraer matrimonio y fundar una familia esta sujeto a
ciertas condiciones del derecho nacional, aunque las limitaciones que por esa via se
introducen no deben ser tan restrictivas que “se dificulte la propia esencia del dere-
cho”.? El articulo 17(4), que deriva del articulo 16(1) de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, especifica que “[l]os Estados partes deben tomar medidas
apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los conyuges” en el matrimonio y en su disolucion. A este res-
pecto, el articulo 17(4) es la “aplicacion concreta” del principio general de igual
protecciéon y no discriminacion en el matrimonio, del articulo 24.%*

21 Véase, en general, Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer, Recomendacion general No. 21,
“Igualdad en el matrimonio y las relaciones familiares”, ONU Doc. HRI/1/Rev. 1 (1994) parr. 7).

22 Véase, en general, Comité de D.H., Ato del Avellanal v. Per, Comm. No. 202/1986, parr. 10.2.

23 Corte Eur. de D.H., Rees v. Reino Unido, Ser. A No. 106, 17 de octubre de 1986, parr. 50.

24 Véase OC-4/84, parr. 66.
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41. En el caso de Guatemala y de otros Estados partes, la Convencién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer especifica las
medidas que deben adoptarse para garantizar una igualdad sustantiva en la legisla-
ci6n sobre la familia y las relaciones familiares. De acuerdo con el articulo 16 de esa
Convencion, los Estados partes deben garantizar, entre otras cosas, sobre la base de
la “igualdad entre hombres y mujeres”, los mismos derechos y deberes con respecto
al ejercicio de la custodia y otros tipos de tutela de los hijos; los “mismos derechos
personales... a elegir apellido, profesion y ocupacion”; y los mismos derechos con
respecto a la propiedad, administracion y disposicion de los bienes.

42. Los peticionarios han indicado que los citados articulos del Codigo Civil impi-
den a la esposa y al marido el ejercicio equitativo de sus derechos y el pleno cumpli-
miento de sus responsabilidades en el matrimonio. Maria FEugenia Morales de Sie-
rra alega que, aunque su vida familiar se basa en el principio del respeto reciproco,
el hecho de que la ley atribuya autoridad exclusiva a su marido en la representacion
conyugal y de los hijos menores, crea un desequilibrio en el peso de la autoridad
ejercida por cada conyuge dentro del matrimonio, desequilibrio que puede percibir-
se dentro de la familia, la comunidad y la sociedad. Si bien la victima, como madre,
tiene el derecho y el deber de proteger los mejores intereses de sus hijos menores, la
ley le quita la capacidad legal para ello.

43. Como se senalo, los articulos impugnados del Codigo Civil establecen distintas
funciones para cada conyuge. El marido es responsable del sustento financiero del
hogar y la mujer es responsable del cuidado del hogar y de los hijos (articulo 110).
La esposa puede trabajar fuera del hogar solo en la medida en que ello no perjudi-
que sus funciones legalmente definidas en €l (articulo 113), en cuyo caso, su marido
tiene derecho a oponerse a dichas actividades (articulo 114). El marido representa
a la unién conyugal (articulo 109), controla el patrimonio conyugal (articulo 131),
representa a los hijos menores y administra sus bienes (articulo 255). La Corte de
Constitucionalidad caracterizo la reglamentacion del matrimonio por el Estado
como fuente de certeza y seguridad juridica para cada conyuge y defendio la distin-
ci6n de funciones sobre la base de que las normas establecen preferencias que no son
discriminatorias, sino protectoras.

44. La Comision halla que, lejos de asegurar la “igualdad de derechos y la adecuada
equivalencia de responsabilidades” dentro del matrimonio, las disposiciones citadas
institucionalizan desequilibrios en los derechos y deberes de los conyuges. Si bien el
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articulo 110 sugiere una division de tareas entre las responsabilidades financieras del
marido y las responsabilidades domésticas de la esposa, corresponde sefialar que, de
acuerdo con el articulo 111, la esposa con una fuente separada de ingreso tiene que
contribuir al mantenimiento del hogar o sustentarlo en su totalidad, si su marido
no puede hacerlo. El hecho de que la ley otorgue una serie de capacidades legales
exclusivamente al marido establece una situacion de dependencia de jure para la
esposa y crea un desequilibrio incorregible en la autoridad de los esposos dentro del
matrimonio. Ademas, las disposiciones del Codigo Civil aplican conceptos estereoti-
pados de las funciones de la mujer y del hombre que perpettian una discriminacion
de facto contra la mujer en la esfera familiar y que tienen el efecto ulterior de dificul-
tar la capacidad de los hombres para desarrollar plenamente sus papeles dentro del
matrimonio y de la familia. Los articulos en cuestion crean desequilibrios en la vida
familiar, inhiben el rol del hombre respecto del hogar y los hijos y, en tal sentido,
privan a éstos de una atencioén plena y equitativa de ambos padres. “Una familia
estable es aquella que se basa en los principios de equidad, justicia y realizacion
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individual de cada uno de sus integrantes”.

45. En el caso de la Sra. Morales de Sierra, la Comisién concluye que los articulos
impugnados obstaculizan el deber del Estado de proteger a la familia al imponer un
régimen que impide que la victima ejerza sus derechos y cumpla sus responsabilida-
des dentro del matrimonio en pie de igualdad con su esposo. El Estado no ha adop-
tado las medidas para garantizar la igualdad de derechos y equilibrar las responsabi-
lidades dentro del matrimonio. En consecuencia, en este caso, el régimen conyugal
vigente es incompatible con las disposiciones del articulo 17(4) de la Convencion
Americana, leido con referencia a los requisitos del articulo 16(1) de la Convencion
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer.

ProTECCION DE .A HONRA Y DE 1.A DIGNIDAD Y EL CASO ACTUAL

46. Ll articulo 11(1) de la Convencién Americana establece que toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. De acuerdo
con el articulo 11(2), “nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en
su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion”. El articulo 11(3) dispone que este derecho
deba ser protegido por la ley. Las disposiciones del articulo 11 abarcan una serie de

25 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, Recomendacion general N° 21, supra, parr. 24.
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factores que hacen a la dignidad del individuo, incluyendo, por ejemplo, la capa-
cidad para desarrollar la propia personalidad y aspiraciones, determinar su propia
identidad y definir sus propias relaciones personales.”®

47. Un objetivo principal del articulo 11 es proteger a las personas de la accion
arbitraria de las autoridades del Estado que infrinja su esfera privada.” Claro que,
cuando es necesario que el Estado regule materias de esta esfera para proteger los
derechos de terceros, no solo ello se justifica, sino que es necesario. La garantia con-
tra la arbitrariedad tiene el proposito de asegurar que toda reglamentacion (u otra
medida) de este tipo sea congruente con las normas y objetivos de la Convencion, y
sea razonable en las circunstancias imperantes.?

48. Los peticionarios sostienen que los citados articulos del Codigo Civil, particular-
mente por cuanto restringen la capacidad de Maria Eugenia Morales de Sierra para
ejercer su profesion y disponer de sus bienes, constituyen una injerencia arbitraria
en su derecho al respeto de su vida privada. A lo largo de las actuaciones, la victima
ha indicado que las disposiciones citadas le impiden ejercer la autoridad sobre as-
pectos basicos de su vida cotidiana en relaciéon con su matrimonio, el hogar, sus hijos
y sus bienes. Si bien ella y su marido organizan el hogar sobre la base del respeto
mutuo, su condicién en la familia, en la comunidad y en la sociedad esta limitada
por la atribucién de autoridad a su marido para representar la unién conyugal y a
sus hijos menores. Aunque el patrimonio conyugal ha sido obtenido a través del
sacrificio mutuo, la ley le impide administrarlo. Ademas, si bien su esposo nunca se
opuso a que ejerciera su profesion, la ley lo autoriza a hacerlo en cualquier momen-
to. Senala que aunque existen cada vez mayores oportunidades para que la mujer se
incorpore plenamente al proceso de la vida nacional y del desarrollo, las mujeres ca-
sadas, como ella, se ven constantemente obstaculizadas por el hecho de que la ley no
les reconoce una condicién juridica equivalente a la que tienen otros ciudadanos.

49. Las disposiciones en cuestion han sido defendidas dentro del marco del derecho
interno sobre la base de que sirven para proteger a la familia, en particular a los

26 Véase, inter alia, Corte Europea de Derechos Humanos, Gaskin v. Reino Unido, Ser. A No. 169 (en relaciéon con el
interés del peticionario de acceder a los registros vinculados a su infancia y adolescencia); Niemetz v. Alemania, Ser. A
No. 251-B, parr. 29 (donde se sefiala que el respeto a la vida privada incluye el derecho “a establecer y desarrollar rela-
ciones” tanto personales como profesionales).

27 Véase, en general, Corte Eur. de DH., Kroon v. Paises Bajos, Ser. A No. 297-B, parr. 31 (1994).

28 Véase Comité de DH, Toonan v. Australia, Comm. No. 488/1992, parr. 8.3, citando, Comentario general 16[32]
sobre el articulo 17 (de ICCPR), Doc. CCPR/C/21/Rev. 1 (19 de mayo de 1989).
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hijos. Sin embargo, no se ha demostrado vinculo alguno entre el condicionamiento
del derecho de la mujer casada a trabajar a la aprobacion del esposo, o la subordina-
ci6n del control por la esposa del patrimonio conyugal al del marido, y la proteccion
efectiva de la familia o los hijos. Al imponer éstas y otras formas de subordinacion
del rol de la esposa, el Estado priva a la mujer casada de su autonomia para elegir y
adoptar opciones en su desarrollo y sustento personal. Esta legislacion, mas especifi-
camente por la manera en que hace depender el derecho de la mujer a trabajar del
consentimiento de su esposo, niega a la mujer el derecho equitativo a buscar empleo
y beneficiarse de la mayor autodeterminacion que ello comporta.

50. Se oponga o no el esposo de la victima —en este caso Maria Eugenia de Sierra—a
que ésta ejerza su profesion,” ello no resulta decisivo a este respecto. El analisis
apunta al hecho de que la legislacion infringe la esfera personal de la victima de una
manera que no se puede justificar. El solo hecho de que el esposo de Maria Eugenia
Morales de Sierra se pueda oponer a que ella trabaje, mientras que ella no tiene
derecho a oponerse a eso, implica una discriminacion. Esta discriminacion tiene
consecuencias desde el punto de vista de su presencia en la sociedad guatemalteca,
y refuerza habitos culturales respecto a los cuales la Comision ha comentado en su
Informe sobre la Condicién de la Mujer en las Américas.”® Como mujer casada, la
ley no le acuerda los mismos derechos o el mismo reconocimiento que a otros ciu-
dadanos y no puede ejercer las mismas libertades que éstos en la realizacion de sus
aspiraciones. Esta situacion tiene un efecto pernicioso en la opiniéon ptblica de Gua-
temala, y en la posicion y la condicién de Maria Eugenia Morales de Sierra dentro
de su familia, la comunidad y la sociedad.

OBLIGACION DEL ESTADO DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS DE MARIA EUGENIA
MORALES DE SIERRA SIN DISCRIMINACION, Y DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO
INTERNO

51. Como queda demostrado en el analisis que antecede, el Estado de Guatemala
no ha cumplido las obligaciones que le impone el articulo 1(1) de la Convencién
Americana de “respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin dis-
criminacion alguna por motivos de... sexo...”. “Todo menoscabo a los derechos

29 En este caso, como se sefiala arriba, el esposo de la victima no se ha opuesto el ejercicio de su profesion.
30 Publicado en el Informe de la CIDH 1997, OEA/Ser.1./V/11.98 doc. 7 rev., 13 de abril de 1998.
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humanos reconocidos en la Convenciéon que pueda ser atribuido, segun las reglas
del Derecho internacional, a la acciéon u omision de cualquier autoridad publica,
constituye un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los
términos previstos por la misma Convencién”.?! El articulo 1 impone obligaciones
negativas y positivas al Estado en la consecucion del objetivo de garantizar los dere-
chos en forma practica y efectiva.

52. Los articulos 109, 110, 113, 114, 115, 131, 133,255 y 317 tienen un efecto con-
tinuo y directo en la victima en este caso, al contravenir su derecho a igual protec-
cidn y a estar libre de toda discriminacion, al no brindar proteccion para garantizar
que sus derechos y responsabilidades en el matrimonio sean iguales y equilibrados
con los de su esposo, y al no defender su derecho al respeto de su dignidad y su
vida privada. Una persona que goza de igual proteccién y reconocimiento ante la
ley esta facultada para actuar a fin de asegurar otros derechos ante actos publicos
o privados. A la inversa, la discriminaciéon de género dificulta o anula la capacidad
de la mujer para ejercer libre y plenamente sus derechos y da lugar a una serie
de consecuencias.” El sistema interamericano ha reconocido, por ejemplo, que la
violencia por razones de género es “una manifestacion de las relaciones de poder
histéricamente desiguales entre mujeres y hombres”.*> “Las actitudes tradicionales
conforme a las cuales la mujer es considerada subordinada del hombre o conforme a
las que se considera que tiene funciones estereotipadas perpetian practicas difundi-
das que conllevan violencia o coercidn, como la violencia y el abuso familiares...** A
su vez, la subordinacion econémica de jure o de facto, “obliga a la mujer a soportar

relaciones de violencia”.®

33. Reconociendo que la defensa y la proteccion de los derechos humanos descan-
san necesariamente y ante todo en el sistema interno, el articulo 2 de la Convencion
dispone que los Estados partes adoptaran la legislacion y demas medidas necesarias
para hacer efectivo todo derecho o libertad atin no garantizado en el derecho y la
practica internas. En el caso actual, el Estado no ha adoptado las medidas legisla-

31 Caso Velasquez Rodriguez, parr. 164; Caso Godinez Cruz, parr. 173.

32 Véase, en general, Informe sobre la Condicién de la Mujer, supra, pag. 1023, 1050-52.

33 Véase la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién
de Belém do Pard) preambulo, articulo 7(e) [ratificada por Guatemala el 4 de abril de 1995].

34 Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer, Recomendacion general No. 19, “Violencia contra la
Mujer”, ONU doc. HR\GEB\1\Rev. 1, parr. 11 (1994); véase, en general, Convencién de Belém do Para, art. 6(b).

35 Recomendacién general No. 19, supra, parr. 23.
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tivas necesarias para modificar, derogar o en definitiva dejar sin efecto los articulos
109, 110, 113, 114, 115, 131, 133, 255 y 317, que discriminan contra la victima
y contra las demas mujeres casadas, en violacion de los articulos 24, 17 y 11 de la
Convencién Americana.’® Cuando se impugnd la constitucionalidad de los articulos
cuestionados, el Estado, actuando a través de su Corte de Constitucionalidad, no
respondi6 en conformidad con las normas de la Convenciéon Americana. Aunque
las autoridades nacionales e internacionales pertinentes han identificado estos arti-
culos y sefialado su incompatibilidad con las obligaciones que el derecho nacional e
internacional impone al Estado, las disposiciones siguen vigentes.*

54. La obligacién de respetar y garantizar los derechos de la Convencion exige la
adopcioén de todos los medios necesarios para garantizar el goce de los derechos de
Maria Eugenia Morales de Sierra en forma efectiva. El incumplimiento por el Esta-
do de las obligaciones establecidas en los articulos 1 y 2 de la Convencién genera una
responsabilidad hacia la victima, de acuerdo con los principios de la responsabilidad
internacional, por todos los actos, publicos y privados, cometidos en virtud de la dis-
criminacion efectuada hacia su persona en violacion de los derechos reconocidos en
la Convencion Americana y en otros tratados aplicables. De acuerdo con los mismos
principios, el Estado de Guatemala tiene la obligacion de reparar las consecuencias
de las violaciones establecidas, inclusive a través de las medidas para restituir los
derechos de Maria Eugenia Morales de Sierra en la plena medida posible, y para
proporcionarle una indemnizacioén justa por los dafios causados. Las medidas de re-
paracion tienen el proposito de brindar a la victima una compensacion efectiva, con
el objetivo esencial de efectuar un pleno resarcimiento por los dafios sufridos.™

V. ACTUACIONES POSTERIORES AL INFORME N° 86/98
55. De conformidad con los términos del articulo 50 de la Convencion, la Comisiéon

aprob¢ el Informe N° 86/98 el 1° de octubre de 1998. Dicho Informe expuso el
analisis de la Comision (véase las secciones I =V, supra) y su conclusion de que el Es-

36 Véase, Informe N° 43/96, Caso 11.430, Mexico, OEA/Ser.L/V/I1.93, Doc. 7 rev., 14 de marzo de 1997, parrafo 102.
37 Véase Informe 28/98, supra, parr. 6, 7 23 (donde se registra la posicién del propio Estado en el sentido de que los
articulos en cuestiéon no se conforman con las obligaciones nacionales e internacionales); Comité para la Eliminacién
de la Discriminacién contra la Mujer, 13° periodo de sesiones, A/49/38, Sessional [consideracién del informe sobre
Guatemala], parrs. 44, 48, 70-71, 78-79, 81 (donde se expresa la preocupacion del Comité respecto de las “disposiciones
sumamente discriminatorias” del Codigo, que restringen o violan derechos fundamentales).

38 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Interpretacion de la sentencia de indemnizaciéon compensatoria, sentencia
del 17 de agosto de 1990, Ser. C N° 9, parrafo 27.
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tado de Guatemala era responsable de la violacion de los derechos de Maria Euge-
nia Morales de Sierra a igual proteccion, al respeto por su vida familiar y al respeto
por su vida privada establecidos en los articulos 24, 17 y 11 de la Convenciéon Ame-
ricana sobre Derechos Humanos. En consecuencia, el Estado era responsable del
incumplimiento de la obligacion que le impone el articulo 1 de respetar y garantizar
esos derechos consagrados en la Convencion, asi como de la obligacion que le im-
pone el articulo 2 de adoptar la legislaciéon y demas medidas necesarias para hacer
efectivos esos derechos de la victima. Ademas, la Comision senald que la conducta
bajo estudio también constituye una violacion de las obligaciones establecidas en la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra
la Mujer, mas especificamente, en los articulos 15 y 16. Como consecuencia, la
Comision recomendo al Estado (1) adoptar las medidas legislativas y de otra indole
necesarias para modificar, derogar o en definitiva dejar sin efecto los articulos 109,
110, 113, 114, 115, 131, 133, 255 y 317 del Coddigo Civil, para hacer congruente
la legislaciéon nacional con las normas de la Convenciéon Americana, y dar efecto
pleno a los derechos y libertades que la misma garantiza a Maria Eugenia Morales
de Sierra; y, (2) reparar e indemnizar adecuadamente a Maria Eugenia Morales de
Sierra por las violaciones aqui establecidas.

56. Con fecha 6 de noviembre de 1998 la Comision transmiti6 el Informe al Estado
con un plazo de dos meses para dar cumplimiento a estas recomendaciones e infor-
mar a la Comision sobre las medidas adoptadas con este propoésito. Por medio de
una nota de la misma fecha, la Comision inform6 a los peticionarios de la aproba-
cion de un informe sobre el caso bajo el articulo 50 y su transmision al Estado. El
24 de noviembre, la Comision se dirigié al Estado con el fin de transmitir un fe de
errata para corregir un error de edicién en un parrafo de dicho Informe.

57. Por nota del 7 de diciembre de 1998, el Estado presento su respuesta al Informe
86/98. En dicha respuesta, el Estado enfatiz6 su reconocimiento que era necesario
abordar ciertas disposiciones del Codigo Civil que eran desactualizadas y discrimi-
natorias en contra de la mujer casada. Sin embargo, reiterd su posicion que dichas
normas no la han perjudicado en lo particular, ya que su vida familiar y trayectoria
profesional no habian sido obstaculizados. En congruencia con su reconocimiento
de la necesidad de modificar las disposiciones como un asunto general, el Estado
informé a la Comisiéon que con fecha 19 de noviembre de 1998 el Organismo Le-
gislativo aprob6 el Decreto Numero 80-98 que introdujo reformas al Codigo Civil.
El texto adjunto incluy6 reformas a los articulos 109, 110, 115, 131 y 255, y derogd
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los articulos 114y 133. Ademas el Estado informé a la Comision que las reformas
entrarian en vigencia tras su sancion, promulgacion y publicacion.

58. Con fecha 28 de diciembre de 1998 la Comision se dirigi6 al Estado a fin de soli-
citar el envio de informacion sobre el tiempo necesario para completar las gestiones
requeridas para que entraran en vigencia las reformas. Por nota del 12 de enero de
1999, el Estado inform6 que el 23 de diciembre de 1998 fue publicado en el Diario
de Centro Ameérica el texto integro del Decreto 80-98. Las reformas entraron en
vigencia ocho dias después de su publicacion. El Estado manifest6 que estima haber
cumplido plenamente con las recomendaciones emitidas por la Comision en su In-

forme 86/98.

59. Tras analizar las reformas senaladas, y tras notar que abordaron siete de las
nueve disposiciones impugnadas por los peticionarios, la Comision se dirigi6 al Es-
tado el 25 de enero de 1999 con el fin de solicitar informacién sobre cualquier me-
dida adoptada respecto a los articulos 113 y 317, los cuales no fueron abordados en
las reformas en referencia, y para solicitar informacion adicional sobre el texto del
articulo 131 publicado, el cual parecia inconsistente con la exposicion de motivos
de las reformas.” En vista de que el plazo de tres meses establecido en el articulo
51 venceria el 6 de febrero de 1999, la Comision solicitd contar con la respuesta del
Estado dentro del plazo de 7 dias, y senal6 que s6lo podria considerar una solicitud
de prorroga si el Estado manifestaba el entendimiento de que ésta interrumpia dicho
plazo.

60. Por nota de la misma fecha la Comision transmiti6 a los peticionarios una copia
del Decreto 80-98 y solicit6 el envio de sus observaciones respecto a si las reformas
de dicho Decreto satisfacian total o parcialmente las peticiones sometidas. Se solici-
to una respuesta dentro del plazo de siete dias.

61. El 25 de enero de 1999 los peticionarios presentaron una solicitud a los efectos
de que la Comisiéon convoque una audiencia sobre el caso durante su proximo pe-
riodo de sesiones. La Comision acusoé recibo el dia 29 de enero de 1999, y solicitd
informacion sobre el proposito propuesto de tal audiencia.

39 Segun el articulo 5 del Decreto 80-98, “Se reforma el segundo parrafo del articulo 131, el cual queda asi: ‘Bajo el
régimen de comunidad absoluta o en el de comunidad de gananciales, ambos cényuges administraran el patrimonio
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conyugal, ya sea en forma conjunta o separadamente
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62. El 1° de febrero de 1999 los peticionarios presentaron una comunicacioén en la
cual manifestaron su posicion que las reformas no solucionaban integralmente la
discriminacion denunciada ni reparaban las violaciones sufridas por la victima.

63. El 4 de febrero de 1999 el Estado present6 informacion indicando que no se ha-
bia tomado ninguna medida respecto a los articulos 113y 317, y reitero el contenido
de las reformas ya informadas respecto al articulo 131.

64. Por medio de nota del 5 de febrero de 1999, el Estado solicité6 una prérroga de
60 dias para presentar informacion adicional sobre el caso, con el entendimiento
expreso de que se interrumpe el plazo de tres meses dispuesto en el articulo 51 de
la Convencion. Dicha prorroga fue otorgada, sujeto al entendimiento sefialado, por
nota del mismo dia que senal6 que el plazo venceria el 7 de abril de 1999.

65. Por medio de una nota de la misma fecha, la Comision informo a las partes que
habia concedido audiencia para tratar asuntos relacionados con el caso para el dia
5 de marzo de 1999. El 17 de febrero las partes fueron informadas que la audiencia
habia sido cambiada para el dia jueves 4 de marzo de 1999.

66. En el curso de dicha audiencia, los peticionarios manifestaron que el Estado no
habia reconocido una violacion en el caso particular, no habia reparado el dano,
y no habia abordado los articulos 113 y 317, los cuales configuraban un aspecto
importante de su denuncia. También sefialaron que el texto del articulo 131 refor-
mado no fue claro. Ademas senalaron que lo necesario respecto a los articulos 109
y 131 era requerir que la toma de decisiones sobre la representacion y propiedad
conyugal se tomen en forma conjunta, en lugar de en forma conjunta o separada
como disponen las reformas.

67. Por su parte, el Estado presento su posicion respecto a por qué el articulo 317 no
requiere modificacion. Senal6 que la disposicion en referencia confiere la facultad a
la mujer de excusarse de la tutela y protutela; consecuentemente, no constituye una
obligacion sino una facultad que se puede invocar y no impone ninguna discrimina-
ci6on. Informé que un proyecto para derogar el articulo 113 habia sido elaborado
en febrero, pero se requeria tiempo adicional para impulsar su aprobacién. En
relacion al articulo 131, el Estado indicé que hubo una equivocacion en la transmi-
sion del texto cuando fue publicado, la cual seria corregida. El Estado senalo que
queria contar con una prorroga de un ano para efectuar las gestiones senaladas, en
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el entendimiento que la misma tenia el efecto de suspender el plazo establecido en
el articulo 51 de la Convencion.

68. E1 10 y 11 de marzo de 1999 los peticionarios presentaron informacion sobre
por qué consideraban que no debia otorgarse una extension adicional. Senalaron
que el Estado no habia expresado la intencion de derogar el articulo 317, o de
modificar los articulos 109 o 131 con el fin de prever la decision conjunta y que no
existian garantias de que el articulo 113 fuera a ser realmente derogado.

69. En respuesta, mediante comunicacion del 24 de marzo de 1999, el Estado so-
licit6 nuevamente una extensiéon adicional de un ano en el entendido expreso de
que, de otorgarse, interrumpiria el plazo de tres meses previsto en el articulo 51 de
la Convencién Americana. El 31 de marzo de 1999 dicha comunicacién fue trans-
mitida a los peticionarios, para su conocimiento. Mientras tanto, el 29 de marzo
de 1999 los peticionarios presentaron informacién adicional sobre estos puntos, en
la cual se solicitd que el caso fuera referido a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sin demora o que, en caso de concederse una extension, ésta se limitara
al plazo de tres meses.

70. El 7 de abril de 1999 la Comision concedi6 la extension de un afio solicitada
por el Estado en el entendido de que suspendia el plazo contemplado en el articulo
51 de la Convencién y con la condicion de que éste debia dar cuenta de avances
significativos con relacion al pleno cumplimiento de las recomendaciones en el mar-
co de las reuniones a ser convocadas por la Comision durante sus siguientes dos
periodos de sesiones.

71. Por notas del 7 y 8 de abril de 1999, respectivamente, la Comision citd a las
partes a una reunién de trabajo a efectuarse el 7 de mayo de 1999, durante su 103°
periodo de sesiones, con el fin de discutir el estado de las recomendaciones emitidas
en el Informe 86/98 y las medidas de cumplimiento que permanecian pendientes,
particularmente aquéllas relativas a los articulos 113, 131 y 317. Mediante nota de
fecha 15 de abril de 1999, la Comisién informo a los peticionarios sobre la extension
y las condiciones expresas bajo las cuales habia sido concedida.

72. Como parte del seguimiento de la reunion del 7 de mayo de 1999, la Comision
se dirigi6 al Estado en fecha 23 de agosto de 1999 con el fin de solicitar la presen-
tacion de informacion sobre las medidas adoptadas para dar efectividad a las reco-
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mendaciones del Informe 86/98, dentro del plazo de 30 dias. El 31 de agosto de
1999 la Comision cit6 a las partes a una audiencia a ser celebrada el 5 de octubre de
1999, durante su 104° periodo de sesiones.

73. E12 de septiembre de 1999, el Estado inform6 a la Comision que habia dado cum-
plimiento a las recomendaciones emitidas en el Informe 86/98 a través de la adopcion
del Decreto 29/99 mediante el cual se reformo el articulo 131 y se derogé el 113. El
Estado anex6 copia del decreto e informé que habia entrado en vigencia a partir de
la fecha de la comunicacion. Esta informacion fue transmitida a los peticionarios el
13 de septiembre de 1999, con un plazo de 21 dias para presentar observaciones.

74. En el curso de la audiencia celebrada el 5 de octubre de 1999, los peticionarios
presentaron una comunicacion por medio de la cual solicitaron que en vista de que
el Estado decreto la reforma del articulo 131 y derogé el articulo 113, la Comision
dicte un informe final en el caso que detalle el cumplimiento parcial del Estado.
Los peticionarios felicitaron al Estado por haber reformado la mayor parte de las
disposiciones discriminatorias impugnadas en el caso, y reconocieron en especial
que el Estado haya derogado los articulos 113 y 114, y reformado el articulo 110,
para reconocer que la responsabilidad del cuidado de los hijos y del hogar le co-
rresponde en igual parte a ambos esposos. Solicitaron que el informe final haga
mencion expresa que el Estado no ha derogado el articulo 317. Ademas, pidieron
que refleje que la reforma de los articulos 109, 115, 131 y 255 no ha garantizado la
participacion eficaz de Maria Eugenia Morales de Sierra en la toma de decisiones,
pues estas reformas permiten que tanto el hombre como la mujer puedan ejercer la
autoridad en cuestion en forma auténoma. Sostuvieron que solo se puede lograr esta
participacion eficaz a través del requerimiento de que estas decisiones se tomen en
forma conjunta.

75. El Estado, por su parte, reiter6 la importancia que da al hecho de haber efec-
tuado las reformas en cuestion. También reiter6 su posicion de que el articulo 317
no impone una forma de discriminacion, sino mas bien, otorga un privilegio, una
consideracion especial que se puede invocar. El Estado sefial6 que presentaria la ex-
posicion de motivos del articulo, asi como las opiniones del Procurador General de la
Nacion y de la Presidenta de la Comision de la Mujer y Familia del Congreso sobre
la cuestion para ampliar y respaldar su posicion. La comunicacion del peticionario fue
trasladada formalmente al Estado el dia 13 de octubre de 1999, con la solicitud de que
se presente cualquier informacion adicional en el caso dentro del plazo de 30 dias.



338 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

76. E1 17 de diciembre de 1999, el Estado sometié una respuesta en la cual indico
su posicion que las reformas aprobadas habian cumplido con lo requerido, y reitero
su argumento respecto al articulo 317. La Comision dio traslado de dicha informa-
ci6n a los peticionarios el 21 de diciembre de 1999, con una solicitud de observacio-
nes dentro del plazo de 30 dias.

777. Habiéndose llevado a cabo los procedimientos expuestos, y habiéndose refor-
mado varios articulos por los Decretos 80-98 y 27-99, la Comision desea referirse
brevemente a la situacion de la legislacion objeto del presente caso. Los articulos
113, 114 y 133 han sido derogados. El articulo 109 ha sido modificado para
establecer que la representacion conyugal corresponde de manera igual a ambos
esposos, quienes tendran igual autoridad en el hogar y decidiran sobre asuntos de
familia y hogar de comtn acuerdo. En caso de divergencia, el juez de familia decidira
cudl es la decision que prevalece.”” El articulo 110 mantiene su titulo original,
“proteccion a la mujer,” y el primer parrafo, que estipula que el marido debe pro-
teccion y asistencia a su mujer.*' Esta disposicién ha sido modificada en su segundo
parrafo para reflejar que ambos conyuges tienen el deber de cuidar a los hijos
menores.” El articulo 115 ha sido modificado para establecer que en caso de
desacuerdo entre los conyuges sobre el ejercicio de la representacion conyugal, el
juez de familia, considerando la conducta de cada uno, decidira a cual de los conyuges
confiere la representacion.* El articulo 131 ha sido modificado para establecer que
ambos conyuges pueden administrar el patrimonio conyugal, ya sea en forma

40 De acuerdo con el articulo 1 del Decreto 80-98, “Se reforma el articulo 109, el cual queda asi:

Articulo 109. Representaciéon conyugal. La representacién conyugal corresponde en igual forma a ambos conyuges,
quienes tendran autoridad y consideraciones iguales en el hogar; de comun acuerdo fijaran el lugar de su residencia y
arreglaran todo lo relativo a la educacion y establecimiento de los hijos y a la economia familiar. En caso de divergencia
entre los conyuges, el juez de familia decidira a quien le corresponde”.

41 La parte no modificada establece: “Art. 110. (Proteccién a la mujer).-El marido debe proteccion y asistencia a su mujer y
esta obligado a suministrarle todo lo necesario para el sostenimiento del hogar de acuerdo con sus posibilidades econdmicas”.

42 De conformidad con el articulo 2 del Decreto 80-98, se reforma el segundo parrafo del articulo 110, el cual queda asi:
“Ambos conyuges tienen la obligacién de atender y de cuidar a sus hijos, durante la minoria de edad de estos tltimos.”

43 De acuerdo con el articulo 4 del Decreto 80-98: Articulo 115. En caso de divergencia entre los conyuges en cuanto
al ¢jercicio de la representacion conyugal, el Juez de Familia, considerando la conducta de cada uno de los integrantes de
la pareja, tanto afuera como dentro del hogar, designaran a cual de los conyuges confiere la representacion, indicando
el tiempo por el que se le confiere y las condiciones que debe cumplir el otro conyuge para recuperar la posibilidad de
ejercer nuevamente la misma. En todo caso, la administracién se ejercera individualmente, sin necesidad de declaratoria
judicial para tal efecto, en los siguientes casos:

1. Si se declarara la interdiccién judicial de uno de los conyuges,

2. En caso de abandono voluntario del hogar o por declaratoria de ausencia; y

3. Por condena de prisiéon, por todo el tiempo que dure la misma.”
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conjunta o separada.* El articulo 255 ha sido modificado para establecer que am-
bos conyuges ejerceran conjuntamente la patria potestad y la representacion del
menor, y la administracién de sus bienes.* El articulo 317, que permite que cierta
clase de personas pueden ser excusadas de la tutela o protutela, queda en su forma
original.*

78. La Comision reconoce plenamente y valora las reformas efectuadas por el Es-
tado de Guatemala en respuesta a las recomendaciones expuestas en el Informe
86/98. Segtin ha sido reconocido por las partes, éstas constituyen un avance signi-
ficativo en la proteccion de los derechos fundamentales de la victima y de la mujer
en general en Guatemala. Estas reformas representan una medida de cumplimiento
sustancial con las recomendaciones de la Comisién, y son congruentes con las obli-
gaciones del Estado como Parte en la Convencion Americana.

79. Sin embargo, la Comision no esta en posicion de concluir que el Estado haya
cumplido plenamente con las recomendaciones. El titulo y el primer parrafo del
articulo 110, que siguen en vigencia, se refieren al deber de proteccion y asisten-
cia del hombre a la mujer dentro del matrimonio, un deber que, por si mismo, es
congruente con la naturaleza de la relaciéon matrimonial. Por su parte, el articulo
111 del Codigo establece la obligacion de la mujer de contribuir equitativamente al
sostenimiento del hogar en la medida de sus posibilidades,*” deber que también es
consistente con la relacion entre esposos. Mientras que cada uno de estos deberes no
presenta una situacion de incompatibilidad en si mismo, de ellos surge que persiste
un desequilibrio en el reconocimiento legislativo de que la mujer es beneficiaria
del deber de proteccion y asistencia del hombre, pero la ley no le impone un deber

44 Segtn el articulo 1 del Decreto 27-99:

Articulo 131. Bajo el régimen de comunidad absoluta o en el de comunidad de gananciales, ambos conyuges adminis-
traran el patrimonio conyugal, ya sea en forma conjunta o separadamente.

Cada conyuge o conviviente tiene la libre disposicion de los bienes que se encuentran inscritos a su nombre en los regis-
tros publicos, sin perjuicio de responder ante el otro por la disposicién que hiciere de los bienes comunes.

45 De acuerdo con el articulo 8 del Decreto 80-98: Articulo 255. Mientras subsiste el vinculo matrimonial o la unién de
hecho, el padre y la madre ¢jerceran conjuntamente la patria potestad, la representacién del menor o la del incapacitado
y la administracion de sus bienes, la tendran también, ambos padres, conjunta o separadamente, salvo los casos regulados
en el articulo 115, o en los de separacion o de divorcio, en los que la representacion y la administracion la ejercera quien
tenga la tutela del menor o del incapacitado.

46 Véase notas 3-11, supra.

47 El articulo 111 del Cédigo Civil establece: “(Obligacion de la mujer en el sostenimiento del hogar).-La mujer debera
también contribuir equitativamente al sostenimiento del hogar, si tuviere bienes propios o desempenare algin empleo,
profesion, oficio o comercio; pero si el marido estuviere imposibilitado para trabajar y careciere de bienes propios, la
mujer cubrira todos los gastos con los ingresos que reciba”.
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igual con relacion a éste. El articulo 17 de la Convencion Americana requiere en su
inciso 4 que el Estado asegure “la igualdad de derechos y la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los conyuges en cuanto al matrimonio”.

80. Con respecto al articulo 317, el factor decisivo no es si se lo ve como un privile-
glo o como una obligacion; lo decisivo es la naturaleza de la distincion establecida
en la disposicion y de la justificacion ofrecida. Esencialmente, los términos del arti-
culo 317 identifican clases de personas que pueden excusarse de la tutela o protutela
en razon de limitaciones, por ejemplo, de naturaleza econémica o de salud. No es
evidente, y el Estado no ha explicado cudl es la limitacién que justifica la inclusion
de “las mujeres” dentro de dichas clases. De acuerdo con el articulo 17 de la Con-
venciéon Americana, y como establece expresamente el articulo 16 de la Convencion
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, los
Estados partes deben garantizar los mismos derechos y deberes con respecto al ejer-
cicio de la custodia y otros tipos de tutela de los hijos.

81. En este sentido, tanto el articulo 317 como el titulo y el primer parrafo del arti-
culo 110 dan a entender, expresa o implicitamente, que la mujer esta sujeta a debi-
lidades inherentes que limitan su capacidad en comparacion al hombre. Esta situa-
cion afecta a Maria Eugenia Morales de Sierra en su derecho a la igual proteccion
de la ley, bajo el articulo 24 de la Convenciéon Americana, y a ser reconocida como
ser humano con dignidad, bajo el articulo 11 de aquella. Adicionalmente, como se
expone en el parrafo 44 arriba, estas disposiciones aplican conceptos estereotipicos
sobre los roles de cada género que perpetiian una discriminacion de facto contra la
mujer en la esfera familiar. Ademas, con respecto a la cuestion de cumplimiento
con las recomendaciones, el Estado no ha proporcionado medidas de reparaciéon a
la victima en respuesta a las conclusiones y recomendaciones de la Comision.

82. Los peticionarios han respondido a la modificacion de los articulos 109, 115,
131 y 255 con el argumento de que la Convencion requiere que las decisiones en
cuestion sean tomadas por ambos conyuges en forma conjunta, y no en forma auto-
noma como permiten las reformas. En vista de que esta posicion no fue desarrollada
en los tramites anteriores al Informe 86/98, y dado que no ha sido fundamentada
de manera suficiente posteriormente en relacién con los hechos del caso particular
y la experiencia de la victima, la Comisién no puede concluir que por esta razon las
reformas no satisfacen las recomendaciones.
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VI. CONCLUSIONES

83. Con base en el analisis y las conclusiones expuestas, la Comision concluye que
el Estado ha cumplido en parte importante con las recomendaciones emitidas en el
Informe 86/98. Reitera su conclusion que el Estado no ha cumplido su responsa-
bilidad por haber violado los derechos de Maria Eugenia Morales de Sierra a igual
proteccion, al respeto por su vida familiar y al respeto por su vida privada estable-
cidos en los articulos 24, 17 y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos en relaciéon con el titulo y el inciso 1 del articulo 110 y el inciso 4 del articulo
317. En consecuencia, el Estado es responsable del incumplimiento de la obligacion
que le impone el articulo 1 de respetar y garantizar esos derechos consagrados en
la Convencion, asi como de la obligacion que le impone el articulo 2 de adoptar
la legislacion y demas medidas necesarias para hacer efectivos esos derechos de la
victima.

VII. RECOMENDACIONES

84. Con fundamento en el analisis y las conclusiones del presente Informe,
La Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Decide:
Reiterar sus recomendaciones al Estado de Guatemala:

1. Adecuar las disposiciones pertinentes del Codigo Civil para equilibrar el
reconocimiento juridico de los deberes reciprocos de la mujer y del hombre
dentro del matrimonio, y adoptar las medidas legislativas y de otra indole
necesarias para reformar el articulo 317 del Cédigo Civil, para hacer con-
gruente la legislacion nacional con las normas de la Convencién Americana
y dar efecto pleno a los derechos y libertades que la misma garantiza a Ma-
ria Eugenia Morales de Sierra.

2. Reparar e indemnizar adecuadamente a Maria Eugenia Morales de Sierra
por los danos ocasionados por las violaciones establecidas en el presente
Informe.

VIII. PuBLICACION

85. El 7 de noviembre de 2000, la Comision transmiti6 el Informe N° 92/00 —cuyo
texto es el que antecede— al Estado guatemalteco y a los peticionarios, de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 51(2) de la Convencién Americana y otorgé el
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plazo de un mes al Estado para el cumplimiento de las recomendaciones preceden-
tes. Conforme al articulo 51(2) citado, en este estado del procedimiento la Comisién
se limitara a evaluar las medidas adoptadas por el Estado guatemalteco para cumplir
las recomendaciones y remediar la situacién examinada. El Estado guatemalteco no
presento6 observaciones sobre el Informe 92/00.

86. En virtud de las consideraciones que anteceden, y de lo dispuesto en los articulos
51(3) de la Convencion Americana y 48 del Reglamento de la Comision, ésta deci-
de reiterar las conclusiones y recomendaciones contenidas, respectivamente, en los
capitulos VI'y VII supra; hacer ptblico el presente informe; e incluirlo en su Informe
Anual a la Asamblea General de la OEA. La CIDH, conforme a las disposiciones
contenidas en los instrumentos que rigen su mandato, continuara evaluando las me-
didas adoptadas por el Estado guatemalteco respecto a las recomendaciones men-
cionadas, hasta que éstas hayan sido totalmente cumplidas por dicho Estado.

Aprobado por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos a los 19 dias del
mes de enero de 2001.

(Firmado): Hélio Bicudo, Presidente; Claudio Grossman, Primer Vicepresidente;
Juan E. Méndez, Segundo Vicepresidente; y Comisionados Robert K. Goldman,
Peter Laurie y Julio Prado Vallejo.
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Informe N°53/01
Caso 11.565

ANA, BEATRIZ Y CELIA GONZALEZ PEREZ!
Meéxico

4 de abril de 2001

1. RESUMEN

1. El 16 de enero de 1996, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (“la
Comision Interamericana” o “la CIDH”) recibi6 una denuncia presentada por el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL o “los peticionarios”) en la
cual se alega la responsabilidad internacional de los Estados Unidos Mexicanos (“el
Estado”) por la detencion ilegal, violacion y tortura de las hermanas Ana, Beatriz y
Celia Gonzalez Pérez, indigenas tzeltales, asi como la posterior falta de investigacion
y reparacion de tales hechos. Los peticionarios alegan que los hechos denunciados
configuran la violacién de varios derechos consagrados en la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos (la “Convencion Americana”): derecho a la integridad
personal (articulo 5); libertad personal (articulo 7); garantias judiciales (articulo 8);
proteccion de la honra y de la dignidad (articulo 11); derechos del nifo (articulo 19);
y proteccion judicial (articulo 25).

2. Conforme a la denuncia, el 4 de junio de 1994 un grupo de militares detuvo en
el estado de Chiapas, México, a las hermanas Ana, Beatriz, y Celia Gonzalez Pérez

1 Nombres ficticios. La identidad de las victimas y de sus familiares se mantiene en reserva por solicitud expresa de
los peticionarios, y de conformidad con la practica de la Comisién Interamericana ante denuncias de hechos como los
caracterizados en el presente caso, cuya publicacién puede afectar la privacidad de las personas (Ver, por ejemplo, In-
forme Anual de la CIDH 1996, Informe N 38/96, Caso 10.506 — X e Y, Argentina, pags. 52 a 78). Ademas, una de las
victimas era menor de edad en el momento en que habrian ocurrido las violaciones. En sunota del 2 de mayo de 1999,
los peticionarios manifestaron cuanto sigue:

A partir de las denuncias, las victimas sufrieron represalias de la comunidad donde vivian, que hicieron que tuvieran
que mudarse de su pueblo de origen y que dos de ellas se cambiaran los nombres. Por tales motivos, los peticionarios
hemos obviado los nombres de las ofendidas y solicitamos respetuosamente a la H. Comision que en el futuro mantenga
el nombre de las victimas en confidencialidad.

La identidad de las victimas esta en conocimiento del Estado mexicano. Dicha informacion consta en la denuncia que
originé el tramite del Caso 11.565, cuyas partes pertinentes se transmitieron al Estado el 18 de enero de 1996, asi como
en la denuncia formulada el 30 de junio de 1994 a la Procuraduria General de la Republica en San Cristobal de las
Casas, Chiapas.
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y su madre Delia Pérez de Gonzalez para interrogarlas, y las mantuvo privadas de
su libertad durante dos horas. Los peticionarios alegan que durante dicho lapso
las tres hermanas fueron separadas de su madre, golpeadas y violadas en reiteradas
ocasiones por los militares; que el 30 de junio de 1994 se presento la denuncia al
Ministerio Pablico Federal (Procuraduria General de la Reptblica o “PGR”) con
base en un examen médico ginecologico; que la misma fue corroborada ante dicha
institucion por la declaracion de Ana y Beatriz, las dos hermanas mayores; que el
expediente fue trasladado a la Procuraduria General de Justicia Militar (“PGJM”)
en septiembre de 1994; y que ésta decidi6 finalmente archivar el expediente ante
la falta de comparecencia de las mismas a declarar nuevamente y a someterse a
pericias ginecolégicas. Los peticionarios sostienen que el Estado falté a su obliga-
cion de investigar los hechos denunciados, castigar a los responsables y reparar las
violaciones.

3. El Estado mexicano alega que las autoridades competentes llevaron adelante
una investigacion seria, aunque no se agotaron los recursos internos; que los repre-
sentantes de las hermanas Gonzalez Pérez no demostraron suficiente interés en el
caso, por lo cual no se podia reiniciar la investigacion militar; y que no se configuran
violaciones de los derechos humanos.

4. En el presente informe, la CIDH analiza el fondo de la cuestion denunciada y
concluye que el Estado mexicano es responsable por la violacion de los siguientes de-
rechos consagrados en la Convencién Americana: derecho a la integridad personal
y a la proteccion de la honra y de la dignidad (articulos 5 y 11); a la libertad personal
(articulo 7); garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25); respecto de
Celia Gonzalez Pérez, derechos del nino (articulo 19); todos ellos en concordancia
con la obligacion general de respetar y garantizar los derechos, prevista en el articu-
lo 1(1) de dicho instrumento internacional. La Comision Interamericana establece
igualmente que el Estado mexicano es responsable por la violacion del articulo 8 de
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

5. Como consecuencia de las violaciones establecidas, la CIDH recomienda al Esta-
do que lleve a cabo una investigacion seria, imparcial y exhaustiva para determinar
la responsabilidad penal de todos los autores de las violaciones mencionadas y que,
en su caso, aplique las sanciones legales que correspondan a los culpables. Asimis-
mo, recomienda a dicho Estado que repare adecuadamente a Ana, Beatriz y Celia
Gonzalez Pérez por las violaciones cometidas.
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II. TRAMITE ANTE LA COMISION

6. La Comision Interamericana asigné el nimero 11.565 al caso y solicité informacion
al Estado mexicano sobre las partes pertinentes de la denuncia el 18 de enero de
1996. Luego de una prorroga concedida por la Comision al Estado, éste presento
su respuesta el 13 de mayo de 1996, la que se transmiti6 a los peticionarios el 24
de mayo de 1996. Las observaciones de los peticionarios se transmitieron al Estado
mexicano el 10 de septiembre de 1996. El Estado remiti6 sus observaciones a la Co-
mision Interamericana el 24 de octubre de 1996, que las traslado a los peticionarios.

7. La CIDH solicit6 a los peticionarios informacion actualizada sobre el caso el 13
de noviembre de 1998 y, ante la falta de respuesta, reitero tal solicitud el 19 de mar-
zo de 1999. Los peticionarios presentaron informacion sobre el caso el 27 de mayo
de 1999, y el Estado mexicano hizo lo propio el 14 de julio de 1999. Finalmente, los
peticionarios presentaron observaciones adicionales el 7 de septiembre de 1999.

8. El 4 de octubre de 1999 se celebré una reuniéon de trabajo sobre el presente
caso en la sede de la Comision Interamericana, con presencia de los peticionarios
y representantes del Estado, en la cual se recibié informacion actualizada sobre las
posiciones de las partes en cuanto a la admisibilidad y el fondo de la denuncia.

9. Durante su 105° periodo de sesiones, la Comision Interamericana consider6 el
presente caso y lo declar6 admisible en su Informe No. 129/99 del 19 de noviembre
de 1999.2 En dicho informe, la CIDH decidi6é ponerse a disposicion de las partes
para propiciar una solucién amistosa. El 20 de diciembre de 1999, el Estado remiti6
una comunicacion en la cual manifesté6 que no podia aceptar el ofrecimiento de la
Comision Interamericana debido a las circunstancias del caso.” En una comunica-

2 CIDH, Informe Anual 1999, Informe N°® 129/99, pags. 268 a 280.

3 En dicha comunicacion, el Estado mexicano reiter6 la posicion sostenida durante el tramite del caso, en los siguientes
términos: Debido a la falta de cooperacion de las supuestas victimas, asi como de sus representantes legales, para que en
su oportunidad se hubieran realizado las diligencias requeridas por ley para establecer la comision de delitos de indole
sexual, el 7 de febrero de 1996 las autoridades competentes ratificaron el archivo, con las reservas de ley, de la indaga-
toria A.5.F.T.A./03/94-E.

En virtud de la imposibilidad de continuar con las investigaciones respectivas, dichas autoridades no pudieron determi-
nar la configuracion de los elementos de tipo penal alguno y, en consecuencia, la existencia de probable responsabilidad
de elementos militares. Esta situacion prevalece hasta la fecha.

En las circunstancias anteriores, el Gobierno de México no puede aceptar el inicio de ningin procedimiento en el cual
tuviera que negociar o acceder al reconocimiento de ilicitos insubstanciados y a la consecuente determinacion ficticia de
responsabilidades penales. ..
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ci6n dirigida a la CIDH el 2 de marzo de 2000, los peticionarios expresaron que si era
posible discutir la solucién amistosa al caso, con base en la prueba presentada en la
Averiguacion Previa N° 64/94 de la PGR. El Estado no vari6 su posicion al respecto.

II1. POSICIONES DE L.AS PARTES

10. Los argumentos de las partes sobre los requisitos previstos en los articulos 46 y
47 de la Convencion Americana fueron analizados por la Comision Interamericana
en su Informe N° 129/99. Los alegatos referidos al fondo de la cuestion se resumen
a continuacion, y seran ampliados en el analisis de este caso.

A. Los PETICIONARIOS

11. Los peticionarios alegan que el 4 de junio de 1994, aproximadamente a las
2:30 p.m., integrantes del Ejército Federal Mexicano detuvieron arbitrariamente
a la senora Delia Pérez de Gonzélez y a sus hijas Ana, Beatriz y Celia, y que las
interrogaron con el objeto de hacerles confesar su pertenencia al Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (EZLN).* Sostienen que los hechos fueron debidamente de-
nunciados, con pruebas serias, ante las autoridades en México; pero que la cesion de
competencia a favor del Ministerio Pablico Militar y la ausencia de voluntad resulto
en la falta de investigacion de las violaciones, por lo que hasta la fecha persiste la
plena impunidad de los responsables.

B. EL Estapo

12. El Estado mexicano expresa que no se han podido constatar de manera plena
los alegatos de los peticionarios, debido a la falta de cooperacion de las victimas.
Alega que la investigacion fue archivada porque las hermanas Gonzalez Pérez se ne-
garon a comparecer ante la Procuraduria General de Justicia Militar para presentar
su testimonio, y para someterse a un nuevo examen médico ginecologico. En conse-
cuencia, sostiene que no hubo violacién alguna de derechos humanos imputable al
Estado mexicano y solicita que la Comision Interamericana desestime la denuncia.

4 Grupo armado disidente que protagonizé una rebelion en el estado de Chiapas en 1994. La “Ley para el Dilogo, la
Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas”, que entr6 en vigor el 11 de marzo de 1995, define al EZLN como “el grupo
de personas que se identifica como una organizacién de ciudadanos mexicanos, mayoritariamente indigenas, que se
inconformo por diversas causas y se involucré en el conflicto armado iniciado el lo. de enero de 1994”. A la fecha de
aprobacion de este informe, seguia el conflicto y las negociaciones para la paz en Chiapas permanecian inconclusas.
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IV. ANALISIS
A. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL (ARTICULO 7 DE LA CONVENCION AMERICANA)

13. El articulo 7(1) de la Convenciéon Americana garantiza a toda persona el derecho
alalibertad y a la seguridad personales. De acuerdo a la denuncia, el 4 de junio de
1994 las hermanas Ana, Beatriz, y Celia Gonzalez Pérez y su madre Delia Pérez de
Gonzalez “fueron detenidas ilegalmente por miembros del Ejército Federal Mexi-
cano en el retén militar localizado en el camino que va rumbo al ejido Jalisco, en el
municipio de Altamirano, Estado de Chiapas, aproximadamente a las 2:30 p.m., al
regresar ellas de un poblado vecino donde fueron a vender productos agricolas”.’

14. Agregan que, en el momento de la detencion, “los militares empezaron a hosti-
lizarlas y torturarlas para que confesaran su participacion en el EZLN...por ser ellas
indigenas de la etnia tzeltal, no hablan practicamente el castellano, y por ende no
podian contestar el interrogatorio”.® De acuerdo a la denuncia, los militares separa-
ron en ese momento a las hermanas de su madre y las introdujeron a un cuarto de
madera donde seguiria supuestamente el interrogatorio.

15. Los peticionarios sostienen que las amenazas siguieron dentro de dicho cuarto,
con participacion de un oficial de mayor rango, quien habria ordenado a otros sol-
dados que entraran y sujetaran a las mujeres. La denuncia alega que luego las tres
hermanas fueron violadas repetidamente por los militares presentes, hasta las 4:30
p-m. A continuacion, se permitio ingresar a la madre al cuarto y que el oficial, ayu-
dado por un intérprete, “amenaz6 a las victimas indicandoles que si denunciaban
los hechos las volveria a detener para recluirlas en el penal de Cerro Hueco o bien
matarlas”.’

16. Los hechos acontecidos el 4 de junio de 1994 estan relatados en la denuncia pre-
sentada por las victimas y sus representantes a la oficina de la Procuraduria General
de la Republica en San Cristobal de las Casas, Chiapas, el 30 de agosto de 1994.
Dicha denuncia, que sirvié de inicio a la Averiguacion Previa N” 64/94, contiene
las impresiones digitales de las tres hermanas Gonzalez Pérez y la constancia de que

5 Comunicacién de los peticionarios del 16 de enero de 1996, pag. 1.
6 fdem.
7 Idem, pag. 2.



348 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

fue redactada con la colaboracion de traductores. En el documento, que obra en

poder de las autoridades mexicanas desde el 30 de agosto de 1994, las denunciantes

manifiestan:
Al pasar por el retén [los soldados] nos empezaron a molestar, diciendo que
teniamos que ser revisadas, por lo que regresamos y tratamos de pasar por el
otro retén que esta a la entrada de un desvio al ejido Jalisco. No queria que
me revisara, porque tenia miedo de que nos quitaran el dinero que habia-
mos ganado o que nos molestaran de nuevo revisandonos nuestras personas,
pues no me gusta y me da pena la forma en que nos tocan para ver lo que
traemos entre nuestros vestidos... Los soldados del otro retén tampoco nos
dejaron pasar y nos empezaron a preguntar nuestros nombres y adonde iba-
mos, indicando que no podiamos pasar y de ahi nos llevaron al otro retén, al
primero, en donde nos ordenaron que nos sentaramos, pero nuestra madre
empezo a llorar y nos separaron, diciendo uno de los soldados que teniamos
que hablar con un sargento y nos separaron.
Ahi en el retén, el sargento nos dijo que teniamos que esperar a que viniera
el comandante para que hablara con nosotras, y nos dijo también que no
nos preocuparamos. Mientras el sargento hablaba [por| radio al coman-
dante, otros soldados que estaban ahi nos preguntaron si éramos solteras,
como dijimos que si, nos dijeron que mejor, para que pasaramos una noche
con ellos.
Como unos diez soldados nos agarraron y nos llevaron por la fuerza, jalan-
donos y aventandonos, ademas gritandonos cosas que no entendiamos ha-
cia nosotras y entre ellos mismos y metiéndonos a una casa que estaba ahi,
solo a nosotras, nuestra madre se quedé afuera, en donde sélo estaban unos
niflos y un hombre indigena, vestido de blanco, con camisa remendada, con
sombrero, que al parecer estaba buscando su caballo.
La casa en donde nos metieron era de un solo cuarto de tablas, sin ventanas,
con una puerta, sin pintar, con techo de lamina, piso de tierra, mas o menos
chico, con una cocina afuera, que adentro habia una cama y azadones, pa-
las, picos, machetes y un hacha.?

17. El relato prosigue, indicando en detalle las vejaciones que sufrieron las herma-
nas. Ademas, describe el interrogatorio en que las acusan de pertenencia al EZLN y

8 Declaracion de Ana Gonzalez Pérez, ratificacion de la denuncia presentada a la Procuraduria General de la Republica
el 30 de agosto de 1994, parrs. 6 a 11. Averiguacién Previa N° 64/94 de la PGR.
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lo que respondieron: que no sabian nada de las acusaciones, que no eran zapatistas,
y que no tenian armas. Agregan que con ello aumentaba el enojo de los soldados,
y que no pudieron ver a su madre durante todo el tiempo que duraron las pregun-
tas y abusos. No pudieron precisar la duracion de los hechos, pero indicaron que
“cuando entramos a la casa era de dia y cuando salimos eran como las 6 y media
de la tarde, ya se ponia el sol”. Finaliza esta parte de la denuncia ante la PGR con
la indicacién de que finalmente lograron salir del sitio donde las habian detenido y
abusado, y que caminaron lentamente por los golpes recibidos y llegaron a la comu-
nidad como a las 7:30 p.m.

18. Por su parte, el Estado argumenta que las fuerzas armadas estaban cumpliendo
tareas de seguridad publica en Chiapas con arreglo a la legislacion interna de México:
En la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se esta-
blece con toda claridad que son funciones de las Fuerzas Armadas, garantizar
la seguridad interior y defensa exterior de la federacion, y que éstas no pueden
circunscribirse Unica y exclusivamente al interior de sus cuarteles y que
pueden desempenarse en todo tiempo y lugar, sea tiempo de guerra o de paz.

Con mayor exactitud se describen, en la Ley Organica del Ejército y Fuerza
Aérea Mexicanos, sus misiones generales, siendo éstas: “I. Defender la integri-
dad, la independencia y la soberania de la nacién; II. Garantizar la seguridad
interior; III. Auxiliar a la poblacién civil en casos de necesidades ptblicas;
IV. Realizar acciones civicas y obras sociales que tiendan al progreso del pais;
y V. En caso de desastre, prestar ayuda para el mantenimiento del orden,
auxilio de las personas y sus bienes y la reconstruccion de las zonas afecta-
das”. (énfasis en el original)

Por lo que en base en estos preceptos, (sic) los miembros del Ejército se en-
contraban desempefniando un servicio fuera de sus cuarteles para protecciéon
de la poblacion civil, que era gravemente afectada en sus derechos humanos
por un grupo transgresor de la ley, y en apoyo de las autoridades civiles del
Estado de Chiapas, quienes fueron rebasadas por dicho grupo al tratar de
restablecer el imperio de la ley.

El servicio que desempefiaban los militares el dia de los supuestos hechos,
era el de RETENLES, y por ende si se encontraban dentro de servicio y nun-
ca lo abandonaron, ya que el lugar a donde fueron conducidas las supuestas
agraviadas para ser interrogadas, se encontraba dentro del radio de[l] area
asignada para el desempefio de sus actividades. (mayuscula en el original)’

9 Comunicacién del Estado del 24 de octubre de 1996, pag. 14.
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19. El Estado transcribe igualmente una parte de la accion de inconstitucionalidad
1/96 planteada por los integrantes de la LVI Legislatura contra las fracciones III y
IV del articulo 12 de la “Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del
Sistema de Seguridad Publica”.!” En dicha accién, los legisladores federales sostu-
vieron que el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea de México usurparon funciones
de seguridad publica que corresponden tUnicamente a las autoridades civiles. La
Suprema Corte de Justicia de México resolvié declarar que dicha accion era “pro-
cedente pero infundada” y que en consecuencia las normas cuestionadas eran cons-
titucionales. El 6rgano supremo de la justicia mexicana sostuvo, entre otras cosas:
La ley es la expresion de la voluntad popular y los funcionarios militares
nada tienen que hacer por si y ante si, st no son requeridos, mandados o au-
torizados por las potestades civiles, en todos los negocios que no tengan di-
recta conexion con la disciplina de obediencia que es su primitiva ley. (sic)
Se ha subrayado la posibilidad del Ejército de auxiliar y apoyar a las auto-
ridades civiles reconociendo por otro lado que el poder militar en todo caso
estara sometido a la autoridad civil, y podra actuar cuando la autoridad
legitima invoque el auxilio de su fuerza.!

20. En la misma resolucion, la Suprema Corte de Justicia afirma que “las fuerzas
armadas estan facultadas para actuar, acatando 6rdenes del Presidente, bajo su mas
estricta responsabilidad” en aquellas situaciones que no llegan a “los extremos de
invasion, perturbacion grave de la paz publica o de cualquier caso que ponga a la so-
ciedad en grave peligro o conflicto” pero que hagan temer que, sin una intervencion
inmediata de las fuerzas armadas, tales extremos serian inminentes. L.a Suprema
Corte de Justicia expresa asimismo, en su resolucion:

Se debe cuidar escrupulosamente que se respeten las garantias individuales

estableciendo, incluso a través de los organismos competentes, una estrecha

10 La mencionada disposicion de la Ley General que establece las bases de coordinacién del Sistema Nacional de Se-
guridad Publica establece:

Articulo 12. El Consejo Nacional sera la instancia superior de coordinacion del sistema nacional y estara integrado por:
L. El Secretario de Gobernacién, quien lo presidira;

II. Los gobernadores de los estados;

III. El Secretario de la Defensa Nacional;

IV. El Secretario de Marina;

V. El Secretario de Comunicaciones y Transportes;

VI. El Procurador General de la Republica;

VIL El Jefe del Gobierno del Distrito Federal; y

VIIL. El Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Puablica.

11 Idem, pag. 16.
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vigilancia para que se actiie del modo especificado. Suspender las garantias
puede propiciar afectacién a los gobernados en los valores inapreciables de
la vida y de la libertad, lo que notoriamente es contrario a la comunidad y
a la justificacion de la intervencion de las fuerzas armadas que es, precisa-
mente, servirlas. De ahi que dentro de lo posible deba evitarse caer en ese
extremo y propiciar medidas que hagan posible superar la situaciéon atn
con el auxilio de las fuerzas armadas, pero sujetas al respeto absoluto de las
garantias individuales y con sujecion a las autoridades civiles.'?

21. El Estado agrega que “es total y manifiestamente clara la intencion de los peti-
cionarios de inducir al error a la Comision”. Reproduce asimismo, varios testimo-
nios respecto a la conducta de los integrantes de las fuerzas armadas en la zona."
Con base en todo lo anterior, el Estado sustenta su posicion de que no hubo viola-
ci6on alguna en el presente caso.'*

22. Corresponde a la CIDH analizar si la privacion de libertad de las tres hermanas
Gonzalez Pérez y su madre, que tuvo lugar en Chiapas el 4 de junio de 1994 en las
circunstancias arriba descritas, constituye una violaciéon del derecho a la libertad
personal garantizado por la Convencion Americana. De manera preliminar, debe
recordarse que todo Estado tiene no solamente el derecho sino también el deber de
mantener el orden y la seguridad publica dentro de su territorio. En tal sentido, las
garantias establecidas en la Convencion Americana para la proteccion de los dere-

12 Idem, pags. 18 y 19.

13 La informacién presentada por dicho Estado incluye las declaraciones de los habitantes de la zona en que habrian
ocurrido los hechos, uno de los cuales declaré:

Que desde el tiempo en que llegaron los militares a mi casa siempre se han portado bien con la gente; que nunca he visto
que la gente que pasa por ahi tenga algin problema con los militares; que los militares Gnicamente le piden a la gente que
pasa por ahi su credencial y les revisan sus bolsas; que nunca he escuchado algiin rumor de que los militares que estan en
el puesto junto a mi casa, se hayan aprovechado de mujeres...

Que no observo que los soldados hubieran golpeado a las muchachas, ya que entonces lo hubiera manifestado a la au-
toridad, que no ha sido asesorado por nadie para lo que esta diciendo, que tampoco ha sido amenazado, ni tampoco le
han dado dinero para que declare como lo hace, que en ese dia no estaba tomado. .. [sic|

idem, pag. 4.

14 El Estado sostiene:

Es incomprensible que finquen acusaciones en contra de instituciones verticales y de limpia trayectoria historica como el
Ejército Mexicano, sin mas prueba que rumores que sélo producen inseguridad juridica y el mas oprobioso ataque a los
organismos responsables de la Seguridad Nacional, que fueron llevados a la zona de conflicto, con el tnico propésito de
cumplir su deber, su misién constitucional, de salvaguardar la Seguridad Interior de la Nacién, dentro del régimen del
estado de derecho y tutela de los derechos humanos que impera en el Estado Mexicano.

idem, pags. 26 y 27.
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chos de libertad y seguridad personal no implican de modo alguno una limitaciéon de
la actividad legitima de los 6rganos de seguridad publica del Estado. La prohibicion
de detenciones arbitrarias constituye justamente un resguardo esencial para la segu-
ridad ciudadana, en la medida en que impide que los mecanismos legales creados
para defender la seguridad de todos los habitantes, se utilicen con fines violatorios.

23. El analisis de la compatibilidad de una privacion de libertad con las normas
de los parrafos 2 y 3 del articulo 7 de la Convenciéon Americana debe efectuarse
siguiendo tres pasos. El primero de ellos consiste en la determinacién de la legali-
dad de la detencion en sentido material y formal, a cuyo efecto se debe constatar si
es compatible con la legislacion interna del Estado en cuestion. El segundo paso se
cumple mediante el analisis de dichas normas internas a la luz de las garantias esta-
blecidas en la Convencion Americana, a fin de establecer st aquéllas son arbitrarias.
Finalmente, ante una detencién que cumpla los requisitos de una norma de derecho
interno compatible con la Convenciéon Americana, corresponde determinar si la
aplicacion de la ley al caso concreto ha sido arbitraria.

24. En el presente caso, el Estado mexicano ha suministrado informacion de caréac-
ter general encaminada a justificar la presencia de las fuerzas armadas en Chiapas,
pero se ha abstenido de citar la norma especifica de derecho interno que autorizaba
a los militares a detener a civiles. El Estado no aclara la relevancia que tiene la deci-
sion de la Suprema Corte de Justicia acerca de la integraciéon del Consejo Nacional
de Seguridad Publica, respecto a los alegatos y hechos concretos aqui analizados.
La Comision estima que dicho Estado no ha cumplido con su obligacion de sumi-
nistrar elementos de descargo respecto al alegato especifico sobre la ilegalidad de la
detencion.

25. La informacién disponible en el expediente revela que las cuatro mujeres fueron
privadas de su libertad mientras se hallaban circulando por la via ptblica. La deten-
cion fue efectuada por soldados armados en un retén militar en Altamirano, Chia-
pas, en la zona de conflicto, pocos meses después de la rebelion del EZLN. Con
posterioridad, las cuatro mujeres fueron llevadas y retenidas contra su voluntad.

26. La Comision Interamericana observa que, a partir de la rebelion armada del
EZLN en enero de 1994, el Estado mexicano no tomé en momento algunas medi-
das de suspension de garantias en el estado de Chiapas con arreglo al articulo 27 de
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la Convencion Americana.” Por lo tanto, resulta plenamente aplicable al presente
caso el articulo 7 del instrumento internacional citado. En relacién con el primer
paso de analisis referido, los hechos del expediente demuestran que las cuatro mu-
jeres fueron privadas de su libertad sin expresion de causa, sin que mediara orden
de autoridad competente, lo cual constituye una abierta violacioén de las garantias
establecidas en la Convencién Americana.

27. Al no superar este caso el primero de los tres pasos del analisis referido supra, la
CIDH concluye que el Estado mexicano es responsable por la violacion del derecho
a la libertad y seguridad personal protegido por la Convenciéon Americana en per-
juicio de Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez y de Delia Pérez de Gonzalez.

B. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA PROTECCION DE LA HONRA Y DE LA
DiGNAD (ArTiCULOS 5 Y 11 DE 1A CONVENCION AMERICANA)

28. Corresponde ahora analizar los elementos referentes a lo que aconteci6 en el
cuarto cerrado, proximo al retén donde fueron detenidas las hermanas tzeltales en
Chiapas, a la luz de las disposiciones aplicables de la Convencion Americana.

29. Los denunciantes alegan que las tres hermanas fueron golpeadas y abusadas
fisicamente mientras se hallaban en poder de los militares que las detuvieron, con el
fin de que confesaran su pertenencia al EZLN. Asimismo, alegan que las tres her-
manas fueron violadas reiteradas veces por la mayor parte de los militares que las
retuvieron en el cuarto de madera referido, mientras los demas observaban. Antes
de dejarlas ir, conforme a los peticionarios, las amenazaron de muerte si denuncia-
ban lo acontecido.

15 Elarticulo 27(1) de la Convenciéon Americana establece:

En caso de guerra, de peligro puablico o de otra emergencia que amenace la seguridad del Estado parte, éste podra adop-
tar disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion, suspendan
las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencién, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las
demas obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien discriminacién alguna fundada en motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.

El siguiente parrafo de la disposicion citada enumera los derechos que no pueden ser suspendidos en tales situaciones,
entre los cuales estan incluidos los derechos a la integridad personal y a las garantias judiciales. Finalmente, el articulo
27 establece el mecanismo que debe seguirse para la suspension de las garantias, consistente en la informacién inmediata
a los demas Estados partes en la Convencion Americana, por conducto del Secretario General de la OEA, “de las dis-
posiciones cuya aplicacién haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya
dado por terminada tal suspension”.



354 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

30. La denuncia presentada por las victimas y sus representantes a la oficina de la
PGR en Chiapas el 30 de agosto de 1994 contiene informacion acerca de los hechos.
La version de la mayor de las hermanas Gonzalez Pérez se transcribe a continuacion:
Entre dos soldados me agarraron, uno me tir6 al suelo y me detuvo que yo
traté de defendernos con las manos y a mordidas, sin embargo eran bastan-
tes los soldados que me estaban agarrando igual a mis hermanas y como no
nos dejabamos, ellos continuaron golpeandome y a mis hermanas también,
cada vez mas hasta yo no poder defenderme.
V1 al mismo tiempo como a mis otras dos hermanas [Beatriz y Celia] las
acostaron en el suelo cerca de mi, y por lo menos dos soldados jalaban a
[Beatriz] pero no vi bien cuantos jalaban a [Celia]. También un soldado nos
dijo nos darian pastillas para no tener hijos.
El primero que me agredi6 fue un soldado alto, gordo, moreno, de bigote,
joven, el cual se me puso sobre mi mientras otro me sujetaba y me bajaron
y quitaron mi pantaléon y mi ropa interior obligdndome a abrir las piernas y
metiéndome su yath (pene) dentro de mi I'u (vagina).
Senti mucho dolor muy fuerte, sintiendo que me moria y luego ya no supe
qué paso, después cuando volvi, vi a otro soldado sobre mi y traté de gritar
pero me puso un panuelo en la boca, y me tap6 los ojos con un paliacate,
este soldado era mas joven que el primero y mas delgado.
Mientras estaban encima de nosotras se reian y decian cosas como: qué
sabrosas estan las zapatistas y qué bueno era que nos aprovecharan, recuer-
do que mis hermanas gritaban mucho, no decian cosa sélo gritos y a veces

ritaban “suéltennos”.
taban “suélt » 16

31. La segunda de las hermanas Gonzélez Pérez igualmente dio su version de los
hechos acontecidos el 4 de julio de 1994:
Recuerdo que los soldados que me agarraron y el que me uso eran delga-
dos, morenos, altos y parecian indigenas. Asi también me acuerdo de los
gritos de mis hermanas y haber visto a [Ana] en la cama con otros soldados
y estaban cerca de mi a un lado y adelante, pero no podia ver qué pasaba,
solo oia sus gritos y los de mi hermana [Celia], dos soldados agarraban a
[Ana] y otro a [Celia]...
Contamos como 10 soldados cuando nos metieron a la casa, pero luego
unos salieron y cuando gritamos pidiendo ayuda escuchamos que estos
soldados se peleaban entre si para poder usarnos primero...

16 Declaracion de Ana Gonzalez Pérez, Parr. 19 a 24, Averiguacién Previa N° 64/94 de la PGR.
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Nosotras llorabamos y nos quejabamos de los golpes y de lo que nos habian
hecho, luego que ya salimos pudimos ver a nuestra madre y también em-
pezo a llorar, ya que ella habia escuchado nuestros gritos desde afuera en
donde la tenian. Ella, igual que nosotros, no habla castilla, yo entiendo un
poco de castilla pero no puedo hablarlo.!”

32. La Comisién se referira ahora a los hechos relatados por los peticionarios y
sustentados en documentos que no fueron controvertidos por el Estado mexicano.
La CIDH tiene como cierto que el 29 de junio de 1994, la Dra. Guadalupe Pena
Millan, profesional médica certificada, practic6 un examen médico ginecologico a
cada una de las tres hermanas y constaté que persistian las huellas de la violacion, a
mas de 20 dias de los hechos denunciados. Dicha prueba médica se acompafi6 a la
denuncia formulada el 30 de junio de 1994 a la oficina de la PGR en San Cristobal
de las Casas, Chiapas. El 30 de agosto de 1994, Ana y Beatriz Gonzalez Pérez ra-
tificaron y ampliaron su denuncia ante dicha autoridad dentro de la Averiguacion
Previa 64/94 que se habia iniciado con base en la denuncia.

33. El informe médico no controvertido por el Estado mexicano esta fechado el 29
de junio de 1994, y lleva la firma de la doctora Guadalupe Pefia Millan, quien se
identifica con el titulo y cédula profesional N. 1182409 debidamente registrados y
manifiesta que “queda en disposicion de realizar cualquier aclaracion”. El informe
médico describe detalladamente el examen practicado a las tres hermanas, asi como
las circunstancias del mismo. En tal sentido, la Dra. Pena Millan explica que las
mujeres “simultineamente pasaron primero a recibir apoyo emocional y tres horas
después fueron canalizadas al consultorio médico; apoyadas por una traductora, se
les explicaron las razones por las que se debia hacer la revision médica, y si desea-
ban que se les realizara, describiendo detalladamente en qué consistiria la misma, y
recibiendo respuesta afirmativa”.

34. Ana Gonzalez Pérez, de 20 afos de edad, indic6 durante el examen médico que
tenia dolor de estbmago y nausea, y la ginecéloga destacod que se hallaba “ubicada
en tiempo, persona y espacio, deambulando lento, complexién media, hipotroéfica
(masa muscular disminuida), con los ojos llorosos, con tranquilidad aparente y co-
operadora al interrogatorio”. El certificado médico destaca que la mujer “habla con
tono de voz bajo, accede a la revision general con resistencia a la ginecologica, no

17 Declaracion de Beatriz Gonzalez Pérez, Parr. 3, 5y 7, Averiguacion Previa N° 64/94 de la PGR.
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se encuentran datos patologicos visibles; al colocarse en posicion ginecologica, se
encuentra temerosa, nuevamente se le explica que no se hara dano, que solo se la
revisara y se tomara una muestra, acepta pero inicia con un temblor fino de ambas
piernas”. El resultado del examen realizado a Ana Gonzalez Pérez se expone en los
siguientes términos:
Se encuentra resistencia muscular leve (suficiente para dificultar la revision);
labios mayores cubriendo a menores, con maniobra de las riendas, se en-
cuentra himen desgarrado, con bordes rojos, edematizados (hinchados), eri-
tema de grado ++ con antigiiedad mayor a los 15 dias cicatrizado al 90%
con carunculas mirtiformes en nimero no menor de tres, edematizadas en
grado de ++ (enrojecimiento por irritaciéon en zona genital moderado al
momento de la revision), con salida de secrecion blanquecina de la cual se
toma muestra.

35. Beatriz Gonzalez Pérez, de 18 anos de edad, revel6 durante el examen “nervio-
sismo aparente, fases de tristeza, temerosa, pero cooperadora al interrogatorio (rea-
lizado bajo cuestionario similar al anterior)”. La exploracion ginecologica es descrita
por la médica Pena Millan:
Con resistencia muscular, con pena, angustia, temor, se suspendia la explo-
racion para platicar con ella y darle confianza y apoyo, finalmente y a pesar
de la resistencia muscular moderada, se observé: labios mayores cubriendo
a menores, se aprecia una carancula mirtiforme que sale de la vulva, con
maniobra de las riendas se encuentra himen desgarrado, eritema en vul-
va en grado +++, el resto de carunculas mirtiforme eritematosas en grado
+++ sin salida de secrecion...en la cara interna del labio menor y a nivel de
horquilla de lado derecho se aprecian dos lesiones en forma de placas erite-
matosas con un halo blanquecino. Se toma una muestra general de vagina
con 1s0po, no siendo posible tomar muestra de estas placas, y se concluye la
revision.

36. Celia Gonzalez Pérez, de 16 anos, demostr6 mucho temor y angustia durante
el examen:
Su frecuencia respiratoria aumenta, en ese momento la tranquilizamos, al
encontrarse en posicion ginecoldgica se llevod las manos al rostro y se cu-
brié con ambas manos, se encontr6 al borde del llanto y por un momento
presentd movimientos involuntarios (convulsiones) mientras su frecuencia
respiratoria y cardiaca aumentaba; durante este tiempo no se habia inicia-



DERECHOS DE LAS MUJERES: NORMATIVA, INTERPRETACIONES Y JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL  » 357

do la revision. Con resistencia muscular durante todo el tiempo; fue muy
dificil la evaluacion del area genital y solamente se obtienen los siguientes
datos: labios mayores cubriendo a labios menores, con salida de secrecion
blanquecina escasa. En vulva presente eritema grado ++++, presenta por
lo menos 5 lesiones dermoepidérmicas lineales en ambos glateos (dos en el
derecho y tres en el izquierdo) compatibles con rasgunos, con costa hemati-
ca de antigiiedad mayor a 15 dias en descamacion. Al término de la revision
presenta crisis depresiva intensa, con llanto espontaneo e incontenible, se
canaliza nuevamente al area de apoyo emocional.

37. La ginecdloga finaliza su certificado médico con las siguientes conclusiones:

Es importante mencionar que las tres mujeres se encuentran emocional-
mente muy deterioradas, y al realizar el examen ginecoldgico se revivio el
trauma durando la consulta de cada una mas de 45 minutos en promedio.
Ademas de los datos antes mencionados, se obtienen muestras de laborato-
rio para realizar examenes o prevenir enfermedades de transmision sexual...
Se prescribi6 antibiotico del tipo penicilina como tratamiento profilactico de
enfermedades venéreas (tratamiento preventivo). Durante el seguimiento es
necesario realizar V.D.R.L. y VIH, ya que se desconocen las practicas sexua-
les de los agresores y no fue posible por negativa de las tres mujeres tomar
muestra de sangre, al momento de la revision se descarta posible embarazo.
Ademas de lo anterior se prescribe tratamiento psicologico para recuperacion
emocional, antes de cualquier otra consulta médica, de laboratorio o dili-
gencias del orden legal. Se requiere consulta subsecuente para seguimiento
médico en por lo menos 8 dias, y tres semanas para la toma de muestras.

38. La CIDH considera que el documento arriba resumido contiene informaciéon
precisa, con detalles especificos, que revelan un examen profesional detallado de las
tres victimas en este caso. La prueba médica fue presentada en tiempo y forma, a
pesar de lo cual no fue disputada —ni siquiera considerada— en el marco de un pro-
cedimiento ajustado a derecho en México. Aunque tenia la carga de la prueba en el
tramite del caso ante la Comision Interamericana, el Estado mexicano no cumplio
con su obligacion de desvirtuar las acusaciones presentadas de manera seria y fun-
dada. La Comision Interamericana, por lo tanto, asigna valor de plena prueba al
certificado médico expedido por la Dra. Guadalupe Pena Millan el 29 de junio de
1994 en San Cristobal de las Casas, Chiapas.
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39. La Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha definido reciente-
mente una serie de principios que deben tomar en cuenta los profesionales médicos
en la investigacién de denuncias sobre tortura.'® De acuerdo a tales principios, la
conducta de los médicos debe ajustarse en todo momento “a las normas éticas mas
estrictas” y contar con el consentimiento de la persona a ser examinada. Los examenes
se desarrollaran conforme a la practica médica, y “nunca en presencia de agentes de
seguridad u otros funcionarios del gobierno”. El “informe fiel” que debe redactar de
inmediato el experto médico debera incluir, como minimo, los siguientes elementos:
1) Las circunstancias de la entrevista: el nombre del sujeto y la filiacion de to-
dos los presentes en el examen; la fecha y hora exactas; la situacion, caracter
y domicilio de la institucion (incluida la habitacion, cuando sea necesario)
donde se realiz6 el examen (por ejemplo, centro de detencion, clinica, casa,
etc.); las circunstancias del sujeto en el momento del examen (por ejemplo,
cualquier coercion que fuera objeto a su llegada o durante el examen, la
presencia de fuerzas de seguridad durante el examen, la conducta de las per-
sonas que acompanaban al prisionero, posibles amenazas proferidas contra
la persona que realiz6 el examen, etc.) ; y cualquier otro factor pertinente.
11) Historial: exposicion detallada de los hechos relatados por el sujeto durante
la entrevista, incluidos los presuntos métodos de tortura o malos tratos, el
momento en que supuestamente se produjeron los actos de tortura o malos
tratos y cualquier sintoma fisico o psicolégico que afirmara padecer el sujeto.
111) Examen fisico y psicologico: descripcion de todos los resultados obtenidos tras
el examen clinico fisico y psicologico, incluidas las pruebas de diagnostico corres-
pondientes y, cuando fuera posible, fotografias en color de todas las lesiones.
1v) Opinién: interpretacion de la relacion que pudiera existir entre los sintomas
fisicos y psicologicos y posibles torturas o malos tratos. Tratamiento médico
o psicologico recomendado o necesidad de examenes posteriores.
v) Autoria: el informe debera ir firmado y en €l se identificara claramente a las
personas que llevaron a cabo el examen.

40. El informe médico cuyos parametros define Naciones Unidas debe tener carac-
ter confidencial y entregarse a la presunta victima o el representante que la misma
designe. Agrega que “el informe también se remitira por escrito, cuando proceda, a
la autoridad encargada de investigar los presuntos actos de tortura o malos tratos”.

18 Naciones Unidas, La tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, “Principios relativos a la
investigaciéon y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, Anexo,

E/CN.4/RES/2000/43, 20 de abril de 2000.
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41. El examen médico practicado a las hermanas Gonzalez Pérez retne los para-
metros establecidos por las Naciones Unidas. En efecto, relata las circunstancias en
que tuvo lugar la entrevista con el nivel de detalle necesario, con datos suficiente-
mente precisos y consistentes; se incluye la interpretacion de la profesional acerca
de los motivos probables de las lesiones constatadas, asi como la recomendacion del
tratamiento respectivo; y se identifica a la médica, quien se pone a disposicion para
las aclaraciones necesarias.

42, La CIDH establece, con base en el informe médico no controvertido debida-
mente y en los demas elementos de prueba disponibles, que Ana, Beatriz y Celia
Gonzalez Pérez fueron sometidas a un interrogatorio ilegal, en medio de abusos
fisicos que incluyeron la violacion sexual de las tres hermanas. Tales hechos fueron
perpetrados el 4 de junio de 1994 en Altamirano, Chiapas, por un grupo de militares
mientras las hermanas se hallaban privadas ilegitimamente de su libertad. El contex-
to en que sucedieron tales hechos conduce igualmente a la conclusiéon de que fueron
cometidos con el fin de amedrentar a las tres mujeres por sus presuntos vinculos con
el EZLN. La CIDH establece ademas que, como consecuencia de la humillacion
generada por este cuadro de abusos, las hermanas Gonzalez Pérez y su madre tuvie-
ron que abandonar su lugar de residencia habitual y su comunidad.

43. El articulo 5(1) de la Convencién Americana establece que “[tjoda persona
tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”. El articulo
5(2) del mismo instrumento internacional prohibe de manera absoluta la tortura y
garantiza el respeto a la dignidad humana de las personas privadas de su libertad.
La Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura define esta
practica aberrante:
Se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual
se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendien-
tes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

44. Asimismo, el articulo 11 de la Convencién Americana garantiza a toda persona
el derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad, y establece
que “nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
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en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia ni de ataques ilegales a
su honra o reputacion”.

45. La violacion sexual cometida por miembros de las fuerzas de seguridad de un
Estado contra integrantes de la poblacion civil constituye en todos los casos una gra-
ve violacion de los derechos humanos protegidos en los articulos 5 y 11 de la Con-
vencion Americana, asi como de normas de derecho internacional humanitario. En
efecto, en su veredicto final del Caso Celebici, la Corte Penal Internacional para la
Antigua Yugoslavia (ICTY, por sus siglas en inglés) sostuvo expresamente que “no
cabe duda de que la violacion y otras formas de ataque sexual estan expresamente
prohibidas bajo el derecho internacional”.!’” Por su parte, la Relatora Especial de
Naciones Unidas sobre violencia contra la mujer explica que la agresion sexual en el
marco de un conflicto armado “a menudo se considera y practica como medio para
humillar al adversario” y que “las violaciones en la guerra también han servido para
aterrorizar a las poblaciones e inducir a los civiles a huir de sus hogares y aldeas”.
Agrega que las consecuencias de la violencia sexual “son devastadoras para las vic-

timas desde el punto de vista fisico, emocional y psicologico”.*

46. La CIDH recuerda ademas que la Convenciéon Interamericana para Preve-
nir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencion de Belém do
Para”) garantiza a toda mujer el derecho a una vida libre de violencia.”'

19 Caso No. IT-96-21-T, Sentencia, parr. 476, 16 de noviembre de 1998. Tomado de Louis Henkin y otros, Human
Rights, Foundation Press, New York, 1999, pags. 380 y 381. (traduccién no oficial)

20 Naciones Unidas, Informe presentado por la Sra. Radhika Coomarasway, Relatora Especial sobre la violencia contra
la mujer, con inclusién de sus causas y consecuencias, de conformidad con la resolucién 1997/44 de la Comision, E/
CN.4/1998/54, 26 de enero de 1998, parrs. 13 y 14. Conforme a un articulo reciente publicado por Pace University:
El concepto de violacién no es particularmente nuevo ni propio de nuestra época Las mujeres han sido sometidas a varias
formas de ataque sexual en épocas de paz como de guerra, desde tiempos inmemoriales. Estos esfuerzos por desmorali-
zar y humillar al enemigo han aumentado en tiempos recientes, especialmente durante conflictos internos, en los cuales
las mujeres son tomadas como objetivo por su afiliacién con la oposicion. ..

Samantha I. Ryan, From the furies of Nanking to the Eumenides of the International Criminal Court: The Evolution
of Sexual Assaults as International Crimes, Pace International Law Review, Pace University School of Law, Fall 1999,
pag. 447. (traduccién no oficial)

21 México firmé la Convencién de Belém do Para el 10 de junio de 1994 (seis dias después de la fecha en que se verifica-
ron los hechos de este caso) y deposito el instrumento de ratificacion el 12 de noviembre de 1998. El articulo 4 de dicha
Convencion establece que “toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y protecciéon de todos los dere-
chos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos”.
Se incluyen expresamente entre ellos el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, el derecho a la
libertad y seguridad personales, el derecho a no ser sometida a torturas, el derecho a que se respete la dignidad inherente
asu persona y que se proteja a su familia, y el derecho a un recurso sencillo y rapido ante los tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos.
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47. En el derecho internacional, bajo determinadas circunstancias, la violacién cons-

tituye ademas tortura. La CIDH asi lo ha afirmado en el caso de una mujer que fue

vejada y hostigada por su presunta participaciéon en un grupo armado disidente:
La violacién produce un sufrimiento fisico y mental en la victima. Ademas
de la violencia sufrida al momento que se perpetra, las victimas habitual-
mente resultan lesionadas o, en algunos casos, atin quedan embarazadas. El
hecho de ser objeto de un abuso de esta naturaleza les ocasiona asimismo,
un trauma psicologico que resulta, por un lado, del hecho de ser humilladas
y victimizadas y por el otro, de sufrir la condena de los miembros de su co-
munidad, st denuncian los vejamenes de los que fueron objeto.
Raquel Mejia fue violada con el objeto de castigarla personalmente y de in-
timidarla. Segun surge de su testimonio, el individuo que abus6 sexualmen-
te de su persona le manifest6 que ella también habia sido requerida como
subversiva, al igual que su esposo...*

48. El Relator Especial de las Naciones Unidas contra la Tortura ha sefialado que
la violacion es uno de los métodos de tortura fisica, utilizada en algunos casos para
castigar, intimidar y humillar.*® En términos similares, la Corte Europea de Dere-
chos Humanos determiné:
La violacion de una persona detenida por un agente del Estado debe con-
siderarse como una forma especialmente grave y aberrante de tratamiento
cruel, dada la facilidad con la cual el agresor puede explotar la vulnerabili-
dad y el debilitamiento de la resistencia de su victima. Ademas, la violaciéon
deja profundas huellas psicolégicas en la victima que no pasan con el tiempo
como otras formas de violencia fisica y mental.?*

49. El concepto ha sido desarrollado en los tltimos anos, particularmente en casos
sometidos al conocimiento de la Corte Penal Internacional para la Antigua Yugos-
lavia. En el caso Furundzija, este tribunal sostuvo:
Como se ha evidenciado en la jurisprudencia internacional, los informes del
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y el Comité de Na-
ciones Unidas contra la Tortura, los del Relator Especial de los pronuncia-
mientos publicos del Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura, esta

22 CIDH, Informe 5/96 citado supra, pags. 199 y 200.

23 Naciones Unidas, E./CN.4/1986/15, Parr. 119y 431.

24 Corte Europea de Derechos Humanos, Aydin Vs. Turquia, (57/1996/676/866), Sentencia del 25 de septiembre de
1997, parr. 83. (traduccién no oficial)
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practica ignominiosa y cruel puede tomar varias formas. La jurisprudencia
internacional y los informes del Relator Especial demuestran un impulso
hacia la definiciéon de la violaciéon como tortura cuando se verifica en el
marco de la detencion e interrogatorio de las personas y, en consecuencia,
como una violacién del derecho internacional. La violacion se utiliza por el
propio interrogador o por otras personas asociadas con el interrogatorio de
una persona detenida, como medio de castigar, intimidar, coaccionar o hu-
millar a la victima, o de obtener informacion, o una confesion de la victima
o de una tercera persona.”

50. Los hechos aqui establecidos son particularmente graves, ya que una de las mu-
jeres violadas era menor de edad y, en tal caracter, objeto de proteccion especial de
la Convencion Americana. Ademas, la violacion se perpetré mientras las tres mu-
jeres estaban detenidas ilegitimamente, pocos meses después de la rebelion armada
del EZLN, en medio de un cuadro de hostigamiento a los pobladores considerados
“zapatistas” en la zona de influencia de dicho grupo armado disidente.

51. Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez fueron sometidas sexualmente contra su
voluntad en el marco de un interrogatorio ilegal, llevado a cabo por militares en
una zona de conflicto armado, en el cual se las acusaba de colaborar con el EZLN.
La Comision Interamericana, en el contexto del presente caso y del analisis prece-
dente, también tiene por ciertas las amenazas de muerte y de nuevas torturas que
profirieron los agresores al dejarlas en libertad, ya que fueron denunciadas y nunca
investigadas con arreglo al debido proceso en México. Porla manera en que las ata-
caron, las acusaciones que les hicieron, y las graves amenazas, es razonable sostener
ademas que los militares quisieron humillar y castigar a las mujeres por su presunta
vinculacion a los rebeldes.?

52. La Comision Interamericana considera que los abusos contra la integridad fi-
sica, psiquica y moral de las tres hermanas tzeltales cometidos por los agentes del

25 ICTY, Prosecutor v. Anto Furudzija, sentencia del 10 de diciembre de 1998, parr. 163. Dicha decision judicial fue
confirmada en la Camara de Apelaciones del ICTY por la sentencia del 21 de julio de 2000.

26 En tal sentido, el informe de la Relatora Especial indica lo siguiente:

Quizas mas que el honor de la victima, el blanco de la violencia sexual contra las mujeres es lo que se percibe como el
honor del enemigo. La agresion sexual se considera y practica como medio para humillar al adversario. La violencia
sexual contra la mujer tiene por objeto enrostrar la victoria a los hombres del otro bando, que no han sabido proteger a
sus mujeres. Es un mensaje de castracién y mutilacién al mismo tiempo. Es una batalla entre hombres que se libra en
los cuerpos de las mujeres.

Naciones Unidas, E/CN.4/1998/54 citado supra, parr. 13.
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Estado mexicano constituyen tortura.” Asimismo, los hechos aqui establecidos con-
forman una violaciéon de la vida privada de las cuatro mujeres y de su familia y un
ataque ilegal a su honra o reputacion, que las llevo a huir de su comunidad en medio
del temor, la vergiienza y humillacion.

33. De acuerdo a la jurisprudencia internacional de derechos humanos, en ciertas
circunstancias, la angustia y el sufrimiento impuestos a los familiares directos de las
victimas de violaciones graves de derechos humanos configuran adicionalmente una
violaciéon del derecho a la integridad personal de aquéllos.?® En el presente caso, la
CIDH estima que el trato que se dio a Delia Pérez de Gonzalez, quien tuvo que
asistir impotente a la vejacion de sus tres hijas por integrantes de las fuerzas armadas
mexicanas y luego compartir con ellas el ostracismo de su comunidad, constituye
una humillacién y degradacion violatoria del derecho a la integridad personal que
le garantiza la Convencién Americana.

54. La Comision Interamericana concluye, con base en los hechos probados y los
argumentos de derecho arriba expuestos, que el Estado mexicano es responsable
por la violacién de los articulos 5 y 11 de la Convenciéon Americana en perjuicio de
Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez, y de Delia Pérez de Gonzalez.

C. DERECHOS DEL NINO (ARTICULO 19 DE LA CONVENCION AMERICANA)
33. Los peticionarios alegan que los hechos establecidos en el presente caso caracte-

rizan una violacion de los derechos del nino protegidos la Convenciéon Americana.
El Estado no se refirié6 de manera especifica a este alegato.

27 En una reciente decision, la Corte Interamericana explica:

Segtin las normas internacionales de proteccion, la tortura no solamente puede ser perpetrada mediante el ejercicio de la
violencia fisica, sino también a través de actos que produzcan en la victima un sufrimiento fisico, psiquico o moral agudo.
Tanto la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes como la Convencion
Interamericana sobre el mismo tema, se refieren a esa posibilidad. Por otra parte, al consagrar en términos positivos el
derecho a la integridad personal, el ultimo de esos dos instrumentos hace referencia expresa a la integridad psiquica y
moral de la persona.

Corte IDH, Caso Cantoral Benavides, Sentencia de 18 de agosto de 2000, parrs. 100y 101.

28 La Corte Interamericana estableci6 en el caso de los “niflos de la calle” de Guatemala que las victimas habian sido
secuestradas, torturadas y asesinadas por agentes del Estado, quienes ademas abandonaron los cuerpos vejados a la
intemperie. El tribunal determind, en consecuencia, que “el tratamiento que se dio a los restos de las victimas, que eran
sagrados para sus deudos y, en particular, para sus madres, constituy6 para éstas un trato cruel e inhumano”. Corte IDH,
Caso Villagran Morales y otros citado supra, parr. 174. La Corte Interamericana cita en la decision su propio precedente
del Caso Blake (Sentencia de 24 de enero de 1998, parr. 115) y otras decisiones de la Corte Europea de Derechos Huma-
nos y del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
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56. El articulo 19 de la Convencién Americana garantiza a todo nifio “el derecho
a las medidas de proteccién que su condiciéon de menor requiere por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado”. La Corte Interamericana ha determinado que
“tanto la Convencion Americana como la Convencién sobre los Derechos del Nifo
forman parte de un muy comprensivo corpus juris internacional de proteccion de los
nifios” que sirve para “fijar el contenido y los alcances de la disposiciéon general con-

tenida en el articulo 19 de la Convencién Americana”.?

57. La Convencion sobre los Derechos del Nifno estaba vigente en México en la
fecha en que ocurrieron los hechos de este caso.” Dicho instrumento establece en
su articulo 2:

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Con-
vencién y aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin
distincion alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo, el idio-
ma, la religion, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional, étnico
o social, la posicion econdémica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o
cualquier otra condiciéon del nifio, de sus padres o de sus representantes
legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar
que el niflo se vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo
por causa de la condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las
creencias de sus padres, o sus tutores o de sus familiares.

58. El instrumento citado dispone asimismo, que “ningun nifo serd objeto de inje-
rencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su corres-
pondencia ni de ataques ilegales a su honra y a su reputaciéon” y que “el nifio tiene
derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o ataques” (articulo 16).
Los Estados partes en la Convencion sobre Derechos del Nifio se comprometen a
velar porque ningtn nifo sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; que no sea privado de su libertad ilegal o arbitraria-
mente y, en todo caso, que “sea tratado con la humanidad y el respeto que merece
la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta
las necesidades de las personas de su edad”; y que, conforme a las obligaciones de
derecho internacional humanitario, “los Estados Partes adoptaran todas las medi-

29 Corte IDH, Caso Villagran Morales citado supra, parrs. 194y 196.
30 Meéxico deposito el instrumento de ratificaciéon de la Convencion de los Derechos del Nino el 21 de septiembre de 1990.
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das posibles para asegurar la proteccion y el cuidado de los nifios afectados por un
conflicto armado” (articulo 37).

39. El Comité de Derechos del Nifio recomend6 al Estado mexicano que “intensi-
fique su accién contra toda violencia que se traduzca en malos tratos de los nifios,
en particular cuando sea cometida por los miembros de las fuerzas de policia y los
servicios de seguridad, asi como los militares. El Estado parte deberia garantizar que
los casos de delitos cometidos contra ninos por los miembros de las fuerzas armadas

o la policia sean juzgados ante tribunales civiles”.”!

60. Celia Gonzélez Pérez tenia 16 afios en el momento en que se perpetraron los
hechos establecidos en el presente informe. La Comisiéon Interamericana considera
que la detencion ilegal, seguida de los abusos fisicos y de la violacion sexual de la
adolescente, asi como la subsiguiente impunidad de los responsables que persiste
hasta la fecha, constituyen una clara violacion del deber del Estado mexicano de
otorgarle la proteccion especial que le garantizan la Convencion Americana y los
demads instrumentos internacionales aplicables.

61. En consecuencia de lo anterior, la CIDH determina que el Estado mexicano
tiene responsabilidad internacional por la violacion en perjuicio de Celia Gonzalez
Pérez del articulo 19 de la Convenciéon Americana, en concordancia con la obli-
gacion general de respetar y garantizar los derechos, prevista en el articulo 1(1) de
dicho instrumento internacional.

D. DERECHO A 1.AS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JuDICIAL EFECTIVA (AR-
TICULOS 8 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA) EN LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS
DE TORTURA (ARTICULOS 6 Y 8 DE LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LA TORTURA)

62. Los peticionarios sostienen que cumplieron con el requisito de interponer los
recursos internos idoneos disponibles en México para solucionar la situacion denun-
ciada, y que la cesion de competencia a favor de las autoridades militares fue una
violacion de la propia Constitucién mexicana, asi como del deber de investigar los
hechos violatorios. Al respecto, los peticionarios expresan:

31 Naciones Unidas, Observaciones finales del Comité de los Derechos del Nifio: México, CRC/C/15/Add.13, 7 de
febrero de 1994, parr. 17. El Comité recomendo igualmente a las autoridades de dicho Estado la asignaciéon de recursos
para la infancia, “en particular para los nifios que viven o trabajan en las calles, a los niflos pertenecientes a grupos mi-
noritarios o comunidades indigenas y a otros nifos en situacién vulnerable” (parr. 16).
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A partir de la cesion de competencia a la jurisdiccion militar en septiembre
de 1994, no hubo ningln avance sustancial en las investigaciones, a pesar
que la instancia del fuero civil ordenara a la Procuraduria militar que conti-
nuara con la dicha investigaciéon. Desde febrero de 1996 el caso se encuen-
tra archivado, lo cual consiste en una violacion al deber de investigar.

El hecho de que la legislacion mexicana sefiale que la jurisdiccion militar
conocera de los delitos comunes cometidos por militares en los momentos
de estar en servicio o con motivo de actos del mismo, sumado a la defensa
que hace el gobierno para que la justicia militar conozca del presente caso,
hacen suponer que la detencion, tortura y violacion de las ofendidas fueron
actos de servicio o derivados del mismo.*

63. Las victimas en el presente caso denunciaron a la Procuraduria General de la
Reptblica los hechos de tortura y violacion que habrian ocurrido durante dicha
detencion ilegal, que constituyen delitos graves en México, ademas de caracterizar
violaciones de derechos humanos garantizados por la Convencion Americana. La
denuncia, que se acompané con un certificado expedido por una ginecéloga, fue
ratificada y ampliada ante la PGR por Ana y Beatriz Gonzalez Pérez.*

64. Los peticionarios agregan que dicho examen médico “indica que existi6 copula
en el momento en que se denuncia fueron ejecutadas las violaciones en forma tu-
multuaria” lo cual se sustenta con “la declaraciéon de por lo menos siete soldados que
corroboran el dicho de las victimas, ya que aceptan explicita y tacitamente haber

ejercido violencia contra las hermanas y su familia”.*

65. El 2 de septiembre de 1994, la PGR decidié remitir la Averiguacion Previa
64/94 a la Procuraduria General de Justicia Militar “por incompetencia en razén
de la materia”. La representante de las hermanas Gonzalez Pérez en México se
opuso a la aplicacion del fuero militar por considerar que “en este caso el fuero mi-
litar es sinonimo de privilegio, de impunidad e imparcialidad, ya que tendrian que
someterse a un aparato judicial militar, luego de haber sido agredidas sexualmente

32 Comunicacién de los peticionarios del 27 de mayo de 1999, pag. 4.

33 El caso fue igualmente documentado por Amnistia Internacional en un informe sobre México, bajo el titulo “Tres her-
manas tzeltales violadas por soldados mexicanos en Chiapas”. Dicho informe refleja la denuncia segtn la cual “los soldados
golpearon a las mujeres con sus armas y las patearon para obtener informacion...luego fueron violadas por unos 10 soldados
antes de ser liberadas, sin acusacion alguna, el mismo dia”. Amnistia Internacional, Superando el temor: Violaciones de
derechos humanos contra las mujeres en México, AMR 41/009/1996, 3 de marzo de 1996. (traduccién no oficial)

34 Comunicacion de los peticionarios de 27 de mayo de 1999, pag. 8.
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por elementos del mismo grupo”. Como prueba de la parcialidad de la justicia
militar en este caso citan el Boletin N° 38 emitido el 3 de julio por la Secretaria de
la Defensa Nacional (“SEDENA”), en el cual dicha autoridad “rechaza enérgica-
mente las falsas imputaciones hechas a personal militar, reservandose el derecho de
proceder legalmente en contra de las personas o instituciones que difamen a nuestra
institucion”.”
66. Ll Estado realiza un detallado analisis de la averiguacién previa militar, que in-
cluye las declaraciones de varias personas, coincidentes en cuanto a la buena conducta
de los uniformados y en la negativa de que los hechos hubieran sucedido. Describe
las actuaciones del Procurador General de Justicia Militar en estos términos:
Recabo la ampliacion de las declaraciones de los civiles que presenciaron
los hechos, quienes en sintesis manifestaron que en ningin momento hubo
maltrato de obra o de palabra por parte del personal militar en contra de las
supuestas agraviadas, mucho menos ataque sexual alguno. Recab¢ la am-
pliacion de las declaraciones del personal militar involucrado, ante la pre-
sencia de su respectivo defensor de oficio, quien ofreci6 las pruebas de con-
frontacion y careos, entre sus defendidos y las supuestas ofendidas, prueba
que no fue posible desahogar por la inasistencia de las supuestas agraviadas,
contandose con personal de la Comision Nacional de Derechos Humanos
como observadores en la practica de las diligencias practicadas, a peticidon
de la Fiscal Militar, asi como con peritos traductores del Instituto Nacional
Indigenista, médicos legistas con especialidad en ginecologia, todos ellos ci-
viles y de la jurisdiccion. Cit6 a la Licenciada Martha Guadalupe Figueroa
Mier y al Sr. Roger Maldonado Baqueiro, (énfasis en el original) supuestos
representantes legales de las ofendidas, compareciendo Gnicamente la cita-
da en primer término, notablemente molesta, altanera e intimidante, pero
con extremo nerviosismo (sic). En razon de lo anterior, el Jefe de Averigua-

35 Comunicacion de los peticionarios de 16 de enero de 1996. En la misma, mencionan que:

El General Brigadier Procurador Mario Guillermo Fromow, responsable del ejercicio de la accion penal en el fuero
militar, en oficio dirigido a la Lic. Mercedes Barquet del Colegio de México, A.C., el lo. de agosto de 1994 al darle
informacion sobre este caso le indica que se han girado citatorios a las victimas para que comparezcan a declarar ante
la autoridad militar por intermedio de las autoridades civiles. En el mismo oficio, demostrando el total desconocimien-
to del caso, confunde los nombres de las victimas por otros completamente distintos. Sorprendentemente alega que no
existe denuncia alguna para luego destacar que “en la Averiguacion Previa que se practica para investigar los hechos
que se hicieron del conocimiento de la opinién publica no existe denuncia alguna de los mismos, asi tampoco se en-
cuentran probados y por lo tanto hasta el momento no se acreditan los elementos de algn tipo penal ni mucho menos
la probable responsabilidad de Elemento Militar Alguno”. (sic)
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ciones Previas de Justicia Militar concluy6 que la imputacion en contra del
personal militar es total y manifiestamente falsa.*

67. El analisis del Estado prosigue con el titulo denominado “Consideraciones sobre
la competencia del fuero de guerra para conocer de los hechos”. Bajo dicho titulo, el
Estado indica que “la existencia del Fuero de Guerra obedece a la naturaleza misma
del Instituto Armado y a su peculiar modo de vida”, y explica que los supuestos que
hacen procedente la intervencién de dicho fuero son los siguientes: que el autor de la
violacion a la ley sea miembro de las fuerzas armadas; que el militar esté en servicio
o realizando actos relativos al mismo; y que la infraccion a la ley sea en contra de la
disciplina militar. Luego el Estado los aplica al caso bajo estudio:
Respecto al primer supuesto, se considera que no existe problema alguno,
ya que los propios reclamantes aceptan expresamente que los sujetos activos
del hecho delictivo son miembros de las Fuerzas Armadas.
En cuanto al segundo de ellos, referente a que el sujeto activo esté de servi-
cio o ejecutando actos relativos o relacionados a éste, debe entenderse por
servicio todo acto que ejecutan los militares, en forma aislada o colectiva, en
cumplimiento de 6érdenes que reciban en el desempeno de las funciones que
les competen segtin su categoria y de acuerdo con las leyes, reglamentos y
disposiciones del Ejército, articulo 37 Reglamento para el Servicio Interior
de los Cuerpos de Tropa.
En lo relativo al tercer elemento, que la infraccion a la ley o delitos en con-
tra de la disciplina militar, al respecto el Codigo de Justicia Militar es muy
explicito, al establecer en su articulo 57, lo siguiente: ...Son delitos contra la
disciplina militar (...) II. Los del orden comun o federal cuando haya con-
currido cualquiera de las circunstancias que enseguida se expresan: a) Que
fueran cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con
motivo de actos del mismo (énfasis en el original).?”

68. Concluye el Estado que el presente caso “se fundamenta en supuestos vagos e
indicios, pero no en prueba plena alguna, sefialandose como principal indicio, una
nota periodistica y una denuncia presentada ante autoridad incompetente”.

36 Idem, pag. 3.
37 Idem, pags. 10y 11.
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69. El Estado mexicano no ha controvertido la presentacion de la denuncia en
Meéxico, ni la prueba médica que acompafaron a la misma las victimas. La Comi-
sion Interamericana observa que, ante la seria evidencia presentada a las autorida-
des, el Estado mexicano estaba en la obligacion de emprender una investigacion
expedita, imparcial y efectiva, de acuerdo a los parametros que le imponen su pro-
pia legislacion interna y las obligaciones internacionales libremente asumidas. La
informacion disponible en el expediente de este caso revela que las autoridades de
la Procuraduria General de la Republica cedieron su competencia a favor de la Pro-
curaduria General de Justicia Militar, que a su vez ignor6é por completo la evidencia
presentada por las victimas y volvi6 a convocarlas para que se sometieran a un nue-
vo examen ginecologico. Finalmente, ante la negativa de las victimas de comparecer
a realizarse un nuevo examen dentro de la investigacién militar,* la PGJM archivo
el caso en septiembre de 1995 basada en los testimonios de los pobladores del lugar,
en la “falta de interés juridico por parte de las ofendidas y su representante” y por-
que “no se acreditan elementos de tipo penal alguno ni la probable responsabilidad
de elementos militares”.

70. Respecto a la supuesta falta de interés de los representantes de las victimas, que
alega el Estado, CEJIL sostiene que se practico) un examen médico inmediatamente
después de los hechos, que fue presentado ante la Procuraduria General de la Re-
publica y luego ratificado con la declaracion de las victimas. Con base en dichos an-
tecedentes, los peticionarios alegan que hay pruebas de los hechos violatorios, y que

38 En tal sentido, los peticionarios afirman:

Es inaceptable la pretension que estas mujeres, que habian pasado semejante experiencia de tortura, ante miembros
de esa institucion, iban a sentirse seguras declarando (por tercera vez) ante este organismo. En reiteradas ocasiones los
peticionarios hicieron de conocimiento a la Fiscalia civil el temor y el trauma de las victimas que les dificultaba incluso
trasladarse al fuero civil, por tener que verse obligadas a atravesar retenes militares, lo cual hizo imposible que se presen-
taran ante la autoridad militar a declarar.

Cabe notar que las victimas debido a la naturaleza del caso es logico que estuviesen aterradas de presentarse ante el
organismo castrense. Mas aun cuando los 6rganos involucrados --en este caso el Ejército-- pasan a ser los encargados
de dirigir las investigaciones. No era obligacion de las victimas, quienes ya habian prestado su declaracion ante el fuero
competente, prestarse otra vez a esa tortura psicologica que implicaria un nuevo interrogatorio y la humillacién de un
nuevo examen ginecoldgico, mas atn ante el organismo que representa a los responsables de la tortura, detencion ilegal
y violacion de las ofendidas. Lo anterior implica una violacion y agresion igual o mas grave que la sufrida el 4 de junio
de 1994, por lo que no puede ser valida la propuesta del Ejército de reiniciar ellos la investigacion, desestimando las ya
hechas por el Ministerio pablico Federal. M4s atn si ellos cuentan con testimonio de los propios soldados que “interro-
garon” a las ofendidas y aceptan haber estado en tiempo, contexto y oportunidad para cometer la agresion. Basicamente
lo unico que no aceptan en su testimonio, es haberlas violado, pero aceptan haberlas detenido, interrogado y otros
hechos, que incluso por su contradicciéon permiten suponer que las declarantes dicen la verdad y los soldados mienten.
Sin embargo todo ello se desestim6 y nunca se procesé a ninguno de ellos. Comunicacion de los peticionarios del 27 de
mayo de 1999, Pags. 5y 6.
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la falta de respuesta se debio a la dificultad en localizar a las mujeres ya que, como
consecuencia de los hechos, se vieron obligadas a abandonar sus comunidades y sus
familias, y que fueron repudiadas conforme a la cultura indigena.

71. El Estado mexicano afirma, por su parte, que la investigacion de los hechos
correspondia, de acuerdo a la legislacion mexicana, a la PGJM por los alegatos de
abuso de autoridad que habrian cometido los militares.™ Agrega que la Oficina de
Quejas y Atencion a la Ciudadania realizé una investigaciéon con base en el articulo
publicado en el periddico La Jornada el 17 de junio de 1994, e inform¢ a la SEDE-
NA acerca de las declaraciones de varias personas respecto a los hechos. Sostiene
ademas que la autoridad militar ordené el 25 de junio de 1994 una investigacion “a
efecto de determinar si con motivo de los hechos de referencia hubo infraccion a la

disciplina militar”.*

72. La Comisién Interamericana debe determinar si la actividad emprendida por
los 6rganos jurisdiccionales del Estado mexicano en el presente caso satisface las
normas de derechos humanos que garantizan la tutela judicial efectiva. El articulo
8(1) de la Convencion Americana garantiza a toda persona el derecho “a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial” para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de cualquier caracter.

73. Dicha norma se armoniza con el articulo 25 de la Convencién Americana, que
dispone:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo, y rapido o a cualquier

otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampa-

re contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

39 39 El Estado cuestiona ademas la demora de los peticionarios en presentar informacion a la CIDH sobre el caso, y
expresa en tal sentido que “un retraso de esta magnitud, bajo ninguna circunstancia puede ser justificable, especialmente
tratandose de hechos como los que se alegan”. Comunicaciéon del Estado del 14 de julio de 1999, pag. 1. Agrega que
“la propia CNDH...determiné dar por concluido el expediente respectivo a raiz precisamente de la inactividad y falta
de cooperacion de los denunciantes”, pero a pesar de ello “reitera su voluntad de continuar con las investigaciones si los
peticionarios estuvieran dispuestos a cooperar con las autoridades”.

40 El Estado agrega al respecto:

El 2 de julio de 1994, la Secretaria de la Defensa Nacional informé a la opinién publica, mediante boletin de prensa
namero 38, que como resultado de la investigacion realizada —en torno a la supuesta violacién de 3 indigenas Tzeltales
por personal militar— se habia desprendido que tal imputacion era completamente falsa y que no hubo infracciéon a la
Disciplina Militar, de conformidad con la Averiguacién Previa ASFTA/03/94-E. Comunicacién del Estado mexicano
del 24 de octubre de 1996, pag. 2.
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Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea

cometida por personas que acttien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.

74. La Corte Interamericana ha senalado que, en virtud de los articulos 8 y 25 de
la Convenciéon Americana, los Estados partes estan obligados a suministrar recursos
judiciales efectivos a las victimas de violacion de los derechos humanos y a sustan-
ciarlos conforme a las reglas del debido proceso legal. Ello debe darse dentro de
la obligacion general que tienen los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se en-
cuentre bajo su jurisdiccion. !

75. La violacion sexual es un acto aberrante, que por sus propias caracteristicas re-
quiere de medios de prueba distintos a los de otros delitos. Debe evitarse que la victima
sufra una nueva humillacién o que reviva los hechos al tener que someter las partes
mas privadas de su cuerpo a un procedimiento de revision.” Por ello, la CIDH es
del parecer que las autoridades investigadoras deben evaluar las circunstancias del
caso, analizar todos los elementos de prueba disponibles, tales como los testimonios,
indicios, presunciones y demas previstos en la ley. En ausencia de otros elementos de
prueba, el examen médico debe estar rodeado de todas las garantias de pleno respeto
a la dignidad de la persona y consideracion por su estado mental y psicologico.

76. En el caso de las hermanas Gonzalez Pérez, se ha visto que el examen habia
sido practicado debidamente, pero que por una decision irrazonable y arbitraria de
las autoridades mexicanas se omiti6 considerarlo. El documento que se transcribe

41 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, parr. 91.

42 La Plataforma de Acciéon de Beijing establece varios objetivos estratégicos y acciones para asegurar la igualdad y comba-
tir la discriminacion en materia de Derechos de la Mujer, uno de los cuales es particularmente relevante para este caso:
Revisar y enmendar las leyes y procedimientos, segin fuera necesario, para eliminar toda discriminaciéon contra las
mujeres a fin de asegurar que el derecho criminal de fondo y forma garanticen...que las mujeres denunciantes, victimas,
y/ o testigos no sean revictimizadas o discriminadas en la investigacién de crimenes.

Naciones Unidas, Cuarta Conferencia Mundial de la Mujer, Plataforma de Accién de la Declaracion de Beijing, parr. 232(1).
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en el presente informe constituye un elemento de prueba solido, ciertamente mas
contundente de lo que habitualmente disponen las victimas y sus representantes en
los casos de violacion sexual, por las razones ya explicadas.

77. La Corte Europea de Derechos Humanos establecié que cuando una persona
presenta una denuncia que caracteriza que ha sido torturada por agentes del Esta-
do, el concepto del recurso efectivo comprende, ademas del pago de compensacion
si fuera apropiado, la realizacion de una investigaciéon que permita la identificacion
y castigo de los culpables. Al analizar un caso similar al que motiva el presente in-
forme, dicho tribunal agrego6:
El requisito de una investigacién completa y efectiva de una denuncia en la
cual se alega la violacién de una persona mientras se hallaba detenida por
agentes del Estado implica adicionalmente que la victima sea examinada,
con toda la debida sensibilidad, por profesionales médicos especializados en
esta materia y cuya independencia no estuviera circunscripta a las instruccio-
nes emitidas por el Ministerio Publico acerca del alcance de la investigacion.”

78. La Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha formulado una
serie de principios, mencionados supra, sobre la manera en que debe conducirse una
investigacion sobre hechos de tortura. Particularmente relevante para este analisis es
el principio que expresa que “los Estados velaran por que se investiguen con pronti-
tud y efectividad las quejas o denuncias de torturas o malos tratos...los investigado-
res, que seran independientes de los presuntos autores y del organismo al que éstos
pertenezcan, seran competentes e imparciales”.** Igualmente, cabe recordar que el
Proyecto de Declaracion sobre la Independencia de la Justicia (conocida como la
“Declaracion Singhvi”) expresa en el numeral 5(f) que la competencia de los tribu-
nales militares debe estar limitada a los delitos militares.*”

79. En su informe sobre México, el Relator Especial de las Naciones Unidas so-
bre Tortura ha dicho que “el personal militar parece gozar de inmunidad frente
a la justicia civil y esta protegido en general por la justicia militar...ni la Comision
Nacional de Derechos Humanos ni el Procurador General militar informaron al
Relator Especial de que se hubiera enjuiciado a personal militar especifico por tor-

43 Corte Europea, Aydin Vs. Turquia citado supra, parr. 107.

44 Naciones Unidas, E/CN.4/2000/L.54 citado supra, Principio No. 2.

45 Naciones Unidas, E/CN.4/Sub.2/1998/Add.1. La Comisién de Derechos Humanos de la ONU recomend6 en su
Resolucion 1989/32 que los Estados miembros tuvieran presentes los principios enumerados en dicho documento.
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tura”.’ Con base en su informe, el experto independiente de las Naciones Unidas
recomienda que “los delitos graves perpetrados por personal militar contra civiles,
en particular la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
deben ser conocidos por la justicia civil, con independencia de que hayan ocurrido

en acto de servicio”."’

80. En este caso, la denuncia planteada en el ambito interno con el fin de investigar
la violacién y tortura de las hermanas Gonzalez Pérez fue trasladada de la jurisdic-
ci6n ordinaria a la militar.

81. La Comision Interamericana ha sostenido anteriormente que “cuando el Esta-
do permite que las investigaciones las dirijan los 6rganos potencialmente implicados,
la independencia y la imparcialidad se ven claramente comprometidas™, en virtud
de lo cual los procedimientos resultan “incapaces de proporcionar la investigacion,
la informacion y el remedio supuestamente disponibles” y se verifica una impunidad
de facto que “supone la corrosion del imperio de la ley y viola los principios de la
Convencién Americana”.* En particular, la CIDH ha determinado que, en razén
de su naturaleza y estructura, la jurisdiccion penal militar no satisface los requisitos
de independencia e imparcialidad que impone el articulo 8(1) de la Convencion
Americana.” En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana:

46 Naciones Unidas, Cuestion de los derechos humanos de todas las personas sometidas a cualquier forma de deten-
cién o prision, y en particular la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Informe del Relator
Especial Sr. Nigel Rodley, presentado con arreglo a la Resolucién 1997/38 de la Comisiéon de Derechos Humanos,
E/CN.4/1998/38/Add.2, 14 de enero de 1998, parr. 86.

47 Idem, parr. 88.).

48 CIDH, Informe Anual 1995, Informe N° 10/95 (Caso 10.580. Manuel Stalin Bolanos Quinonez), Ecuador, parr. 48.
49 La falta de idoneidad de la justicia militar para investigar, juzgar y sancionar casos que involucran violaciones de los
derechos humanos ha sido materia de pronunciamientos de la Comisiéon Interamericana:

El sistema de la justicia penal militar tiene varias caracteristicas singulares que impiden el acceso a un recurso judicial
efectivo e imparcial en esta jurisdiccién. En primer lugar, el fuero militar no puede ser siquiera considerado como un
verdadero sistema judicial. El sistema de justicia militar no forma parte del Poder Judicial del Estado colombiano. Esta
jurisdiccion es operada por las fuerzas de la seguridad publica y, en tal sentido, queda comprendida dentro del Poder
Ejecutivo. Quienes toman las decisiones no son jueces de la carrera judicial y la Fiscalia General no cumple su papel
acusatorio en el sistema de la justicia militar.

CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Colombia (1999), pags. 175 a 186. En el mismo
sentido, la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado:

Para que un delito se ubique dentro de la competencia del sistema de justicia penal militar, debe haber un claro vinculo
desde el comienzo entre el delito y las actividades del servicio militar. Es decir, el acto punible debe darse como un exceso
o abuso de poder que ocurra en el ambito de una actividad directamente vinculada a la funcién propia de las fuerzas
armadas. El vinculo entre el acto criminal y la actividad relacionada con el servicio militar se rompe cuando el delito
es extremadamente grave, tal es el caso de delitos contra el género humano. En estas circunstancias, el caso debera ser
remitido al sistema de justicia civil.

Corte Constitucional de Colombia, Decision C-358 del 5 de agosto de 1997.



374 <« INFORMES DE CASOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En un Estado democratico de Derecho la jurisdiccion penal militar ha de te-
ner un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion
de intereses juridicos especiales, vinculados con la funciéon que la ley asigna
a las fuerzas militares. Asi, debe estar excluido del ambito de la jurisdiccion
militar el juzgamiento de civiles y solo debe juzgar a militares por la comi-
sion de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes
juridicos propios del orden militar.”

82. Los abusos cometidos por los integrantes de las Fuerzas Armadas que privaron
de su libertad a las cuatro victimas y violaron a las hermanas Gonzalez Pérez, una
de ellas menor de edad en el momento de los hechos, no pueden de manera alguna
considerarse hechos que afecten bienes juridicos vinculados al orden militar. Tampoco
se trata este caso de excesos cometidos mientras los militares cuamplian con las fun-
ciones legitimas que les encomienda la legislaciéon mexicana pues, como se ha visto,
fue una cadena de hechos violatorios que se inici6 con la detencion arbitraria de las
cuatro mujeres. Es decir, ni siquiera se presenta alguna conexion a una actividad
propia de las fuerzas armadas que podria justificar la intervencion de la justicia
militar si, contrariamente a lo sucedido en el presente caso, no hubiera elementos
probatorios de delitos comunes que constituyen violaciones de derechos humanos.
La Comision Interamericana enfatiza que la tortura esta prohibida de manera cate-
gorica en todas sus formas por el derecho internacional,” por lo cual la investigacion
de los hechos de este caso en el ambito de la jurisdiccion militar es absolutamente
inapropiada.

83. La Convenciéon Americana impone a los Estados la obligaciéon de prevenir,
investigar, identificar y sancionar a los autores y encubridores de violaciones de los
derechos humanos. Segun ha senalado la Corte Interamericana:
El articulo 25 con relacion al articulo 1.1 obliga al Estado a garantizar a
toda persona el acceso a la administracion de justicia y, en particular, a un

50 Corte IDH, Caso Durand y Ugarte, Sentencia de 16 de agosto de 2000, parr. 117. El caso se refiere a la desaparicion
forzada de dos personas acusadas de terrorismo en Pert, que ocurrié en el marco de la recuperacion de la penitenciaria
de “El Front6n” por las fuerzas militares de dicho pais en junio de 1986. La Corte Interamericana establecié en su sen-
tencia que los militares “hicieron un uso desproporcionado de la fuerza que excedi6é en mucho los limites de su funcion,
lo que provocé la muerte de un gran namero de reclusos” y que, en consecuencia, “los actos que llevaron a este desenlace
no pueden ser considerados delitos militares, sino delitos comunes, por lo que la investigacién y sanciéon de los mismos
debi6 haber recaido en la justicia ordinaria, independientemente de que los supuestos autores hubieran sido militares o
no” (parr. 118).

51 Ver, en tal sentido, Corte IDH, Caso Cantoral Benavides citado supra, parrs. 95 a 103.
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recurso rapido y sencillo para lograr que los responsables de las violaciones
de derechos humanos sean juzgados y para obtener una reparacion del dano
sufrido. Como ha dicho esta Corte, “el articulo 25 constituye uno de los pi-
lares basicos, no sélo de la Convencién Americana sino del propio Estado de

9 592

Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencidon™.

84. En razo6n de las obligaciones mencionadas, el Estado tiene el deber de investigar
las violaciones de los derechos humanos, juzgar a los responsables, indemnizar a las
victimas y evitar la impunidad. La Corte Interamericana ha sefialado al respecto
que el Estado debe combatir la impunidad, ya que ésta propicia la repeticion croni-
ca de las violaciones a los derechos humanos y la total indefension de las victimas y
sus familiares.”

85. En el caso bajo andlisis, la Comision Interamericana considera que el Estado
ha incumplido su obligacién de garantia conforme al articulo 1(1) de la Convencion
Americana, que establece la obligacion de los Estados partes de garantizar el ejer-
cicio de los derechos y libertades reconocidos en dicho instrumento a las personas
bajo su jurisdiccion. Esta obligacion comprende el deber de organizar el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta
el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridica-
mente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de
esta obligacion, los Estados partes tienen el deber juridico de prevenir, investigar y
sancionar toda violacién de los derechos protegidos en la Convencién Americana.’
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que:
Si el aparato del Estado actia de modo que tal violacién quede impune y
no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre
y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccién.”

86. La impunidad ha sido definida como “una infracciéon de las obligaciones que tie-
nen los Estados de investigar las violaciones, adoptar las medidas apropiadas respec-
to de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia, para que sean procesados,
juzgados y condenados a penas apropiadas, de garantizar a las victimas recursos

52 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 27 de noviembre de 1998, parr. 169.

53 Corte IDH, Caso Paniagua Morales y otros, Sentencia de 8 de marzo de 1998, parr. 173.
54 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 166.

55 Idem, Parr. 174 y 176.
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eficaces y la reparacion del perjuicio sufrido y de tomar todas las medidas necesarias

para evitar la repeticiéon de dichas violaciones”.”®

87. En su informe sobre la situacién de los derechos humanos en México, la CIDH
concluyo6 que “la tortura y los tratamientos crueles siguen siendo utilizados por sec-
tores de las fuerzas de seguridad de dicho pais, en particular en las etapas de deten-
ci6n preventiva e investigacion previa, como método para obtener confesiones y/o
intimidaciéon” y que “la impunidad de los torturadores es la regla”.”” Con base en las
conclusiones de dicho informe, la CIDH formul6 recomendaciones al Estado mexi-
cano, varias de las cuales son especialmente aplicables al presente caso:

Que adopte las medidas necesarias para asegurar que los hechos de tortura
sean calificados y sancionados como tales por los 6rganos jurisdiccionales compe-
tentes, acorde con la definicién internacional de dicha violacién al derecho a la
integridad personal.

Que imparta las instrucciones pertinentes a efectos de que los agentes pu-

blicos que llevan a cabo detenciones, informen a los detenidos al momento

de realizarlas, de los motivos de la privacion de libertad, y de sus derechos

y garantias en términos que les sean comprensibles, de acuerdo a su forma-

cion, nivel cultural e idioma, de los derechos que le asisten.

Que investigue y sancione a los responsables de hechos de tortura.

Que tome las acciones necesarias para rehabilitar e indemnizar, justa y ade-

cuadamente, a las victimas de hechos de tortura.

Que las autoridades correspondientes presten una especial atencion vy fisca-

lizacion sobre los agentes estatales (ejército y policia) en las zonas de conflic-

to, a fin de evitar que se produzcan hechos de tortura.

Que los hechos criminales cometidos contra integrantes de pueblos indi-

genas —particularmente por agentes publicos o con su anuencia o toleran-

cia— sean investigados y sancionados conforme a la ley; y que las victimas de
tales crimenes o sus familiares reciban la debida reparacion, que incluya una
compensacion pecuniaria.

56 Naciones Unidas, Experto sobre la cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos civiles y po-
liticos de las Naciones Unidas, doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20, par. 17. Amnistia Internacional se ha referido igualmente
al alcance de las investigaciones sobre violaciones de derechos humanos, al afirmar que “la impunidad de hecho...puede
configurarse cuando las autoridades no investigan las violaciones de derechos humanos o aun cuando investigando no lo
hacen de manera pronta y diligente y acatando los estindares internacionales en la materia” (énfasis agregado). Amnistia
Internacional, Memorial en derecho amicus curiae presentado ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Consuelo Benavides Cevallos — Ecuador, 18 de diciembre de 1997, Parr. 68, pag. 23.

57 CIDH, Informe sobre México citado supra, parr. 688, pag. 161.
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Que investigue y sancione a los funcionarios que abusen sexualmente de
mujeres detenidas.”

88. El presente caso se caracteriza por la total impunidad, ya que a mas de seis
anos desde la fecha en que se cometieron y denunciaron las violaciones de derechos
humanos aqui establecidas, el Estado no ha cumplido con su deber de juzgar y san-
cionar a los responsables por la privacion de libertad y violacion del derecho a la
integridad personal de las integrantes de la familia Gonzalez Pérez, ni ha reparado
el dafio causado por tales violaciones. Por el contrario, la investigacion se traslado a
la jurisdiccion militar, claramente incompetente en razén de la materia y carente de
la imparcialidad necesaria para establecer los hechos conforme al debido proceso.

89. La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que se
hallaba vigente en México en la fecha en que sucedieron los hechos,” establece:
Articulo 6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes to-
maran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito
de su jurisdiccion.
Los Estados Partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho
penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuen-
ta su gravedad.
Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y
sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
en el ambito de su jurisdiccion.

Articulo 8. Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso
sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados
partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y
de inmediato a realizar una investigacién sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y
los recursos que éste prevé, el caso podra ser sometido a instancias interna-
cionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado.

58 Idem, parrs. 717,719, 725, 726, 727, 746 y 754.
59 Meéxico deposito el instrumento de ratificacién de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tor-
tura el 22 de junio de 1987.
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90. La CIDH concluye que el Estado ha incumplido con su obligacién de investigar
la privacion de libertad, violacién y tortura de las victimas y de juzgar a los respon-
sables conforme a las normas previstas en los articulos 8(1) y 25 de la Convencién
Americana. Igualmente, ha faltado a su deber de asegurar el cumplimiento con sus
obligaciones conforme lo establece el articulo 1(1) del instrumento internacional ci-
tado. La falta de una investigacion imparcial de la denuncia fundada sobre tortura,
y la plena impunidad de los responsables hasta la fecha, constituye asimismo, una
violacion de los articulos 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

V. AcTUACIONES POSTERIORES AL INFORME IN° 79/00

91. El 4 de octubre de 2000 la Comisiéon Interamericana aprobé el Informe N°
79/00 sobre el presente caso, con base en el articulo 50 de la Convenciéon America-
na, y lo transmiti6 al Estado mexicano el 16 de octubre de 2000 con las recomen-
daciones correspondientes. El Estado solicité una proérroga para presentar infor-
macioén referente a las medidas de cumplimiento de las recomendaciones, que fue
concedida por la Comision hasta el 18 de enero de 2001. En dicha fecha, el Estado
presentd una comunicacion a la CIDH en los siguientes términos:
El Gobierno de México informa su decision de atender las recomendaciones
contenidas en el informe [79/00]. En virtud de lo anterior, y de confor-
midad con la Recomendacion 1, las autoridades pertinentes reabriran la
averiguacion previa A.5.F. T.A./03/94/E.
Una vez concluido la anterior, el Gobierno de México procedera a atender
las Recomendaciones 2 y 3, mismas que estan directamente vinculadas con
el agotamiento del proceso penal respectivo.
En virtud de lo anterior, el Gobierno de México solicita a la Comisién que
considere un plazo razonable para la integracion debida de la indagatoria.
Para tal efecto, el Gobierno informara peridodicamente a la CIDH sobre los
avances del caso.
De manera adicional, el Gobierno manifiesta la importancia de contar con la
colaboracion plena de las victimas, a efecto de facilitar la labor de investigacion
y procesamiento que deberan llevar a cabo las autoridades competentes.

92. La solicitud de prorroga formulada por el Estado mexicano vincula el cumpli-
miento de las recomendaciones del informe N° 79/00 a la reapertura de la Ave-
riguacion Previa A.5.F. T.A./703/94/E. La Comision Interamericana observa que
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dicha averiguacion es la que inici6 el Ministerio Publico Militar en México, luego
de que la Procuraduria General de la Reptblica declinara su competencia para in-
vestigar los hechos, y que fue posteriormente archivada por dicho érgano militar.”
Al respecto, cabe reiterar las consideraciones formuladas en este informe al analizar
las violaciones de la tutela judicial efectiva y de la obligacion de investigar hechos de
tortura, especialmente los parrafos 82 y 88 supra.

93. El Informe 79/00 contiene dos recomendaciones al Estado mexicano. La
primera de ellas se refiere a la investigacion “completa, imparcial y efectiva en la
jurisdiccion penal ordinaria mexicana” (énfasis agregado) para determinar la res-
ponsabilidad por las violaciones establecidas en este caso, y la segunda es sobre la
reparacion a las victimas. En consideracion de todo lo expuesto en este informe, la
CIDH considera que la reapertura de la investigacion militar sobre los hechos no
puede de modo alguno constituir cumplimiento de tales recomendaciones sino que,
por el contrario, se contrapone al fin de obtener justicia y reparar dichas violaciones.
Durante su 110° periodo ordinario de sesiones, la Comisiéon Interamericana decidié
que no seria posible acceder a la prérroga solicitada y en consecuencia aprobo el
presente informe con arreglo al articulo 51 de la Convencién Americana.

VI. CONCLUSIONES

94. La Comision Interamericana ha evaluado en este informe todos los elementos
disponibles en el expediente del caso, a la luz de las normas de derechos humanos
del sistema interamericano y otros instrumentos aplicables, la jurisprudencia y la
doctrina, a fin de decidir sobre el fondo de la cuestion planteada. La CIDH ratifica
sus conclusiones de acuerdo a las cuales el Estado mexicano viol6 en perjuicio de la
sefiora Delia Pérez de Gonzalez y de sus hijas Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez
los siguientes derechos consagrados en la Convencion Americana: derecho a la li-
bertad personal (articulo 7); a la integridad personal y a la proteccion de la honra y
de la dignidad (articulos 5 y 11); garantias judiciales y proteccién judicial (articulos
8y 25); respecto de Celia Gonzalez Pérez, los derechos del nino (articulo 19); todos
ellos en concordancia con la obligacion general de respetar y garantizar los dere-
chos, prevista en el articulo 1(1) de dicho instrumento internacional. La CIDH esta-
blece igualmente que el Estado mexicano es responsable por la violacién del articulo
8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

60 Ver nota de pie de pagina 3 supra, parr. 1.
61 El texto de las recomendaciones 1 y 2 del Informe 79/00 es idéntico al de las recomendaciones que se hallan en el
parrafo 96 del presente informe.
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95. Las cuatro victimas de este caso son integrantes de la etnia tzeltal en México.
Al referirse a la situacion general de los derechos humanos en dicho pais, la CIDH
recordo6 al Estado mexicano su obligacion de respetar las culturas indigenas, y en
particular se refirié al impacto sufrido por tales comunidades en el estado de Chia-
pas.” En el presente caso, la Comision Interamericana destaca que el dolor y la hu-
millacién que sufrieron las mujeres se agrava por su condicion indigena. En primer
lugar, por el desconocimiento del idioma de sus agresores y de las demas autoridades
intervinientes; y ademas, por el repudio de su propia comunidad como consecuencia
de los hechos aqui establecidos.

96. Con fundamento en las conclusiones de hecho y de derecho expuestas en este
informe,

La Comision Interamericana reitera al Estado Mexicano las siguientes re-
comendaciones:

1. Investigar de manera completa, imparcial y efectiva en la jurisdiccion penal
ordinaria mexicana para determinar la responsabilidad de todos los autores
de las violaciones de derechos humanos en perjuicio de Ana, Beatriz y Celia
Gonzélez Pérez y Delia Pérez de Gonzélez.

2. Reparar adecuadamente a Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez y a Delia Pérez
de Gonzalez por las violaciones de los derechos humanos aqui establecidas.

VII. PuBLICACION

97. El 19 de marzo de 2001, la Comision transmiti6 el informe No. 32/01 —cuyo
texto es el que antecede— al Estado mexicano y los peticionarios, de conformidad
con lo establecido en el articulo 51(2) de la Convencién Americana;y otorgé el plazo
de quince dias al Estado para que presentara informacion sobre el cumplimiento de
las recomendaciones precedentes. El 3 de abril de 2001 el Estado mexicano remitié
una comunicacion en la cual reitera “su compromiso para realizar las acciones que

62 En su informe sobre México, la Comision Interamericana se expresé en los siguientes términos:

La CIDH observa que es obligacién del Estado mexicano, dentro de sus principios constitucionales y aquellos reconoci-
dos internacionalmente, respetar las culturas indigenas, y sus organizaciones, y lograr su maximo desarrollo de acuerdo
a sus tradiciones, intereses y prioridades. La Comisién considera que el Estado mexicano debe efectuar un andlisis de
la vigencia de los derechos humanos respecto a los indigenas y sus organizaciones, con fundamento en el Art. 4 de la
Constituciéon que reconoce que “México es un pais pluricultural que se fundamenta en sus pueblos indigenas”, y en el
Convenio 169 de la OIT sobre “Pueblos Indigenas y Tribales” ratificado por dicho pais.

CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en México citado, parr. 577. Ver en el mismo informe los
parrafos 540 a 564.
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permitan una solucién al caso, justa y equitativa para las victimas” y expone que

“mantendra a la Comision informada sobre los avances que tenga la investigacion

del caso.” El 4 de abril de 2001 el Estado traslad6 a la CIDH el oficio 001739 emi-

tido el 30 de marzo de dicho ano por la Direccion General de Proteccion a los Dere-

chos Humanos de la Procuraduria General de la Republica, que contiene una serie

de consideraciones de derecho interno mexicano y cuya conclusion es la siguiente:
En primer lugar, la investigacion debera llevarse a cabo por la Justicia Mili-
tar, quien es la competente en el caso que nos ocupa, Instituciéon que puede
garantizar la adecuada integracion y la seriedad de la investigacion; en se-
gundo lugar, la reparacién del dafio sera resultado de un proceso que deter-
mine la culpabilidad de los elementos involucrados, en cuyo caso podra ser
el Gobierno Mexicano quien cubra dicha reparacion. (si).

98. La informacién presentada a la Comision Interamericana por el Estado mexica-
no no contiene referencia a iniciativa o medida alguna encaminada al cumplimiento
de las recomendaciones del informe 32/01, como corresponde a la etapa procesal
en que se encuentra el caso. Por lo tanto, la CIDH esta relevada de formular consi-
deraciones adicionales a las expuestas en los parrafos precedentes de este informe.

99. En virtud de las consideraciones que anteceden, y de lo dispuesto en los articulos
51(3) de la Convencion Americana y 48 del Reglamento de la Comision, ésta deci-
de reiterar las conclusiones y recomendaciones contenidas, respectivamente, en los
capitulos VI'y VII supra; hacer ptblico el presente informe; e incluirlo en su Informe
Anual a la Asamblea General de la OEA. La CIDH, conforme a las disposiciones
contenidas en los instrumentos que rigen su mandato, continuara evaluando las
medidas adoptadas por el Estado mexicano respecto a las recomendaciones mencio-
nadas, hasta que éstas hayan sido totalmente cumplidas por dicho Estado.

Dado y firmado por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, en la ciu-
dad de Santiago, Chile, a los 4 dias del mes de abril de 2001.

(Firmado): Claudio Grossman, Presidente; Juan E. Méndez, Primer Vicepresidente;
Marta Altolaguirre, Segunda Vicepresidenta; Comisionados Hélio Bicudo, Robert
K. Goldman, Peter Laurie y Julio Prado Vallejo.
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Informe N° 54/01%
Caso 12.051

MARIA DA PENHA MAIA FERNANDES

Brasil

16 de abril de 2001

1. RESUMEN

1. El 20 de agosto de 1998, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision”) recibi6 una denuncia presentada por la seniora Maria da
Penha Maia Fernandes, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)
y el Comité Latino Americano de Defensa de los Derechos de la Mujer (CLADEM)
(en adelante “los peticionarios”), basada en la competencia que le acuerdan los arti-
culos 44 y 46 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
“la Convencion” o “la Convencion Americana”) y el articulo 12 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer

(Convencion de Belém do Para o CMV).

2. La denuncia alega la tolerancia por parte de la Republica Federativa de Brasil
(en adelante “Brasil” o “el Estado”) de la violencia perpetrada en su domicilio en
la ciudad de Fortaleza, Estado de Ceard, por Marco Anténio Heredia Viveiros en
perjuicio de su entonces esposa Maria da Penha Maia Fernandes durante afios de
su convivencia matrimonial y que culminé en una tentativa de homicidio y nue-
vas agresiones en mayo y junio de1983. Maria da Penha, como producto de esas
agresiones padece de paraplejia irreversible y otras dolencias desde el afio 1983.
Se denuncia la tolerancia estatal por no haber tomado por mas de quince afos
medidas efectivas necesarias para procesar y penar al agresor, pese a las denuncias
efectuadas. Se denuncia la violacion de los articulos 1(1) (Obligacién de Respetar
los Derechos); 8 (Garantias Judiciales); 24 (Igualdad ante la Ley) y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencion Americana, en relacion con los articulos II y XVIII de la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (“la Declaracion™),
asi como de los articulos 3, 4(a), (b), (c), (d), (e), (f) y (2); 5 y 7 de la Convencién de

* El miembro de la Comision, Hélio Bicudo, de nacionalidad brasilefia, no participé en el debate ni en la votacion de este
caso en cumplimiento del articulo 19(2)(a) del Reglamento de la Comision.
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Belém do Para. La Comision tramitd reglamentariamente la peticion. Dado que el
Estado no ofreciera comentarios a la misma, pese a los repetidos requerimientos de
la Comision, los peticionarios solicitaron se presuman verdaderos los hechos relata-
dos en la peticion aplicando el articulo 42 del Reglamento de la Comision.

3. En este informe la Comision analiza los requisitos de admisibilidad y considera
que la peticion es admisible de conformidad con los articulos 46(2)(c) y 47 de la
Convenciéon Americana, y 12 de la Convencion de Belem do Para. En cuanto al
fondo de la cuestion denunciada, la Comisién concluye en este informe, redactado
de acuerdo con el articulo 51 de la Convencion, que el Estado viol6 en perjuicio de
la sefiora Maria da Penha Maia Fernandes los derechos a las garantias judiciales
y a la proteccion judicial, garantizados por los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana, en concordancia con la obligacion general de respetar y garantizar los
derechos, prevista en el articulo 1(1) de dicho instrumento y en los articulos II y
XVII de la Declaracion, asi como el articulo 7 de la Convenciéon de Belém do Para.
Concluye también que esta violacion ocurre como parte de un patrén discriminato-
rio respecto a tolerancia de la violencia doméstica contra las mujeres en Brasil por
ineficacia de la accion judicial. La Comision recomienda al Estado que lleve a cabo
una investigacion seria, imparcial y exhaustiva para determinar la responsabilidad
penal del autor del delito de tentativa de homicidio en perjuicio de la sehora Fernan-
des y para determinar si hay otros hechos o acciones de agentes estatales que hayan
impedido el procesamiento rapido y efectivo del responsable; recomienda también
la reparacion efectiva y pronta de la victima, asi como la adopcion de medidas en el
ambito nacional para eliminar esta tolerancia estatal frente a la violencia doméstica
contra mujeres.

II. TRAMITE ANTE L.A COMISION Y OFERTA DE SOLUCION AMISTOSA

4. E1 20 de agosto de 1998 la Comision Interamericana recibi6 la peticion sobre este
caso y el 1° de septiembre del mismo ano remiti6 comunicacion a los peticionarios
acusando recibo de su denuncia e informandoles que se habia dado apertura al
tramite del caso. El 19 de octubre de 1998, la Comisiéon Interamericana trasladé la
peticion al Estado y le solicité informacion al respecto.

5. Frente a la falta de respuesta del Estado, el 2 de agosto de 1999, los peticionarios
solicitaron la aplicaciéon del articulo 42 del Reglamento de la Comision con el pro-
posito de que se presuman verdaderos los hechos relatados en la denuncia, en vista
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de que habian pasado mas de 250 dias desde el traslado de la peticiéon a Brasil y éste
no habia presentado sus observaciones en el presente caso.

6. El 4 de agosto de 1999, la Comision Interamericana reitero6 al Estado su solicitud
de envio de la informacién que considerara pertinente, advirtiendo la posibilidad de
aplicar el articulo 42 de su Reglamento.

7. El 7 de agosto de 2000, la Comisién se puso a disposicion de las partes por treinta
dias para iniciar un proceso de solucion amistosa de acuerdo con los articulos 48(1)(f)
de la Convencion y 45 del Reglamento de la Comision, sin que hasta la fecha se haya
recibido respuesta afirmativa de ninguna de las partes, por lo que la Comision conside-
ra que en esta etapa procesal, el asunto no es susceptible de solucion por ese medio.

II1. POSICIONES DE L.AS PARTES
A. L.os PETICIONARIOS

8. De acuerdo con la denuncia, el 29 de mayo de 1983 la sefiora Maria da Penha
Maia Fernandes, de profesion farmacéutica, fue victima en su domicilio en Fortale-
za, Estado de Ceard, de tentativa de homicidio por parte de su entonces esposo, el
seior Marco Antonio Heredia Viveiros, de profesion economista, quien le dispard
con un revolver mientras ella dormia, culminando una serie de agresiones durante
su vida matrimonial. A resultas de esta agresion, la senora Fernandes result6 con
graves heridas y tuvo que ser sometida a innumerables operaciones. Como con-
secuencia de la agresion de su esposo, ella sufre de paraplejia irreversible y otros
traumas fisicos y psicolégicos.'

9. Los peticionarios indican que el seior Heredia Viveiros tenia un temperamento
agresivo y violento y que agredia a su esposa y a sus tres hijas durante su relacion
matrimonial, situacién que segun la victima llegd a ser insoportable, aunque por
temor no se atrevia a tomar la iniciativa de separarse. Sostienen que el esposo tratd

1 Segtn la denuncia y los anexos presentados por los peticionarios, el senor Viveiros le dispard con un arma de fuego a
su esposa mientras ella dormia. Ante el temor y para evitar un segundo disparo, la sefiora Fernandes se quedoé tendida en
la cama simulando estar muerta; no obstante, a su ingreso al hospital se encontraba en shock y con tetraplegia producto
de lesiones destructivas en la tercera y cuarta vértebras, entre otras lesiones que se manifestaron posteriormente. Escrito
de los peticionarios de 13 de agosto de 1998, recibido en la Secretaria de la CIDH el 20 de agosto del mismo afio, pag.2; y
FERNANDES (Maria da Penha Maia), Sobrevivi posso contar, Fortaleza, 1994, pags.28-30 (Anexo 1 de la denuncia).
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de encubrir la agresion denunciandola como una tentativa de robo y agresiones por
ladrones que se habrian fugado. Dos semanas después de que la sefiora Fernandes
regres6 del hospital y estando en recuperacion por la agresion homicida del 29 de
mayo de 1983, sufrié un segundo atentado contra su vida por parte del sehor Here-
dia Viveiros, quien habria tratado de electrocutarla mientras ella se banaba. A este
punto decidi6 separarse judicialmente de él.”

10. Aseguran que el sefior Heredia Viveiros actu6 premeditadamente, ya que sema-
nas antes de la agresion intentd convencer a su esposa de hacer un seguro de vida a
favor de €l, y cinco dias antes de agredirla trato de obligarla a firmar un documento
en donde vendia el automovil, propiedad de ella, sin que constara el nombre del
comprador. Indican que la sefiora Fernandes posteriormente se enter6 de que el
senor Viveiros poseia un historial delictivo; que era bigamo y tenia un hijo en Co-
lombia, datos que ¢l le habia ocultado.

11. Anaden que debido a la paraplejia resultante, la victima debe ser sometida a
multiples tratamientos fisicos de recuperacion, ademas de experimentar un severo
estado de dependencia que la hace requerir de la ayuda constante de enfermeros
para movilizarse. Estos gastos permanentes en medicamentos y fisioterapeutas son
costosos y la sefiora Maria da Penha no recibe ayuda financiera por parte de su ex-
esposo para hacerles frente. Tampoco ¢l cumple con los pagos alimentarios prescri-
tos en el juicio de separacion.

12. Alegan los peticionarios que durante la investigacion judicial, iniciada dias des-
pués de la agresion el 6 de junio de 1983, se recogieron declaraciones que compro-
baban la autoria del atentado por parte del seior Heredia Viveiros, a pesar de que
éste sostenia que la agresion se habia producido por ladrones que pretendian entrar
al hogar comun. Durante el tramite judicial se presentaron pruebas demostrando
que el senor Heredia Viveiros tenia intenciones de matarla y en la casa se encontrd
una escopeta de su propiedad, contradiciendo su declaracién negando poseer armas
de fuego. Analisis posteriores indicaron que fue el arma utilizada en el delito. Sobre

2 Segln las declaraciones de la victima, el segundo fin de semana después de su regreso de Brasilia el sefior Viveiros
le pregunté si deseaba tomar un bafio y cuando ella se encontraba dentro de la ducha sintié un choque eléctrico con la
corriente de agua. La sefiora Fernandes se desespero y traté de salir de la ducha, mientras tanto su esposo le contestaba
que un pequefio choque eléctrico no la iba a matar. Manifiesta que en ese momento entendi6 porqué desde su regreso,
el sefior Viveiros solamente utilizaba el bafio de sus hijas para banarse. Escrito de los peticionarios de 13 de agosto de
1998, pag.5 y anexo 2 del mismo documento.
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la base de todo ello, el Ministerio Publico presenté su denuncia contra el Sr. Heredia
Viveros el 28 de septiembre de 1984, como Accion Penal Publica ante la 1a. Vara
de Juri de Fortaleza, Estado de Ceara.

13. Los peticionarios senalan que pese a la contundencia de la acusaciéon y pruebas,’
el caso tard6 ocho anos en llegar a decision de Juri, el cual el 4 de mayo de 1991
dict6 sentencia condenatoria en contra del sefior Viveiros, aplicandole por su grado
de culpabilidad en la agresion y tentativa de homicidio, quince afios de prision re-
ducidos a diez afios por no constar condenas anteriores.

14. Indican que ese mismo dia, 4 de mayo de 1991, la defensa present6 un recur-
so de apelacion contra la decision del Juri. Este recurso, segtn el articulo 479 del
Codigo Procesal Penal brasilefio, era extemporaneo, pues sélo podia ser formulado
durante la tramitacion del juicio mas no con posterioridad. Dicha imposibilidad
legal es sostenida en forma reiterada por la jurisprudencia brasilena y por el propio
Ministerio Pablico en el caso en analisis.

15. Pasaron otros tres anos hasta que recién el 4 de mayo de 1995, el Tribunal de
Alzada fall6 sobre la apelacion. En ese fallo acepto el alegato presentado extem-
poraneamente y basandose en el argumento de la defensa de que hubo vicios en la
formulacién de preguntas al jurado anul6 la decision del Juri.

16. Alegan que paralelamente se desarrollaba otro incidente judicial por la ape-
lacién contra la sentencia de “pronuncia” (primera decision judicial por la cual el
Juez decide que existen indicios de autoria que justifican llevar el caso a Juri), ape-
lacion que habria sido también extemporanea y que asi fue declarado por el Juez.
Esta decision también fue apelada al Tribunal de Justicia del Estado de Ceara, que
acept6 considerar la apelacion y la rechazé, confirmando el 3 de abril de 1995 la
decision de “pronuncia” reafirmando una vez mas que existian indicios suficientes
de autoria.

3 Dice la denuncia que “varias pruebas fueron recogidas demostrando que el ex-marido de Maria da Penha tenia la in-
tencion de matarla y fraguar un asalto a su hogar”. Agregan copia del Laudo de la Policia Técnica y de las declaraciones
testimoniales de las empleadas domésticas que con lujo de detalle describen indicios sobre la culpabilidad del Sr. Heredia
Viveiros. Entre los elementos que describen estd la negativa del acusado respecto a que poseia una escopeta (espingarda),
arma que luego se comprobo6 tenia; respecto a sus constantes ataques fisicos a la esposa; y contradicciones graves en su
historia sobre los sucesos.
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17. Continta la denuncia sobre la ineficacia judicial y retardo de justicia sostenien-
do que dos afios después de la anulacion de la condena dictada por el primer Juri,
el 15 de marzo de 1996 se llevo a cabo un segundo juicio por Juri en el que el sefior
Viveiros fue condenado a diez anos y seis meses de prision.

18. Los peticionarios manifiestan que nuevamente el Tribunal acept6 una segunda
apelacion de la defensa, en que se alegaba que el reo fue juzgado ignorando las
pruebas de autos. Desde el 22 de abril de 1997, el proceso se encuentra esperando
la decision del recurso en segunda instancia ante el Tribunal de Justicia del Estado
de Ceara y hasta la fecha de la presentacion de la peticion ante la Comision, la ape-
lacién no se habia resuelto.

19. Alegan los peticionarios que a la fecha de la peticion la justicia brasilefia habia
tardado mas de quince afios sin llegar a condena definitiva contra el ex-esposo de la
sefiora Fernandes, en libertad por todo ese tiempo a pesar de la gravedad de la acu-
sacion y las numerosas pruebas en su contra y a pesar de la gravedad de los delitos
cometidos en contra de la senora Fernandes. De esta manera el Poder Judicial de
Ceara y el Estado brasileno han actuado de manera inefectiva omitiendo conducir
el proceso judicial de manera rapida y eficaz, y creando un alto riesgo de impuni-
dad, ya que la prescripcion punitiva en este caso ocurre al cumplirse los 20 afios del
hecho, fecha que se esta acercando. Sostienen que la accién del Estado brasileno
debia haber tenido por objetivo principal la reparaciéon de las violaciones sufridas
por Maria de la Penha, garantizandole un proceso justo en un plazo razonable.!

20. Sostienen que esta denuncia no representa una situacion aislada en Brasil y que
el presente caso es ejemplo de un patréon de impunidad en los casos de violencia
doméstica contra mujeres en Brasil, ya que la mayoria de las denuncias no llegan
a convertirse en procesos criminales y de los pocos que llegan a proceso, solo una
minoria llega a condenar a los perpetradores. Recuerdan los términos de la propia
Comision cuando sostuvo en su Informe sobre Brasil que: Los delitos que son in-
cluidos en el concepto de violencia contra la mujer constituyen una violacion de los
derechos humanos de acuerdo con la Convencién Americana y los términos mas es-
pecificos de la Convencién de Belém do Para. Cuando son perpetrados por agentes

4 El mismo Tribunal de Juicio se manifest6 sobre el elevado grado de culpabilidad del reo, asi como su personalidad
peligrosa que se revelaron en el cometimiento del crimen y en sus graves consecuencias, al dictar la condena de quince
aflos de prision en el primer juzgamiento. FERNANDES (Maria da Penha Maia), Sobrevivi posso contar, Fortaleza,
1994, pag. 74.
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del Estado, el uso de la violencia contra la integridad fisica y/o mental de una mujer
o un hombre son responsabilidad directa del Estado. Ademas, el Estado tiene la
obligacién, de acuerdo con el articulo 1(1) de la Convencién Americana y el articulo
7(b) de la Convencion de Belém do Pard, de actuar con la debida diligencia para
prevenir las violaciones de los derechos humanos. Esto significa que aun cuando la
conducta no sea originalmente imputable al Estado (por ejemplo porque el agresor
es an6nimo o no es agente del Estado), un acto de violacion puede acarrear respon-
sabilidad estatal “no por el acto mismo, sino por la falta de debida diligencia para

9 5

prevenir la violacién o responder a ella como requiere la Convencion”.

21. Alegan que el Estado no ha tomado medidas efectivas de prevencioén y puniciéon
legal contra la violencia doméstica en Brasil a pesar de su obligacién internacional
de prevenir y sancionarla. Apuntan también la situacion de que los datos de homici-
dios y violencia sexual contra las mujeres son perpetrados en la mayoria de los casos
por sus comparferos o conocidos.®

22. Alegan que de acuerdos a sus compromisos internacionales, el Estado de Brasil
deberia actuar preventivamente —y no lo hace— para disminuir el indice de violencia
doméstica, ademas de investigar, procesar y castigar a los agresores dentro de un
plazo considerado como razonable conforme a las obligaciones asumidas interna-
cionalmente en la proteccion de los derechos humanos. En el caso de la sefiora
Fernandes, el Gobierno brasilenio deberia haber procedido teniendo como objetivo
principal la reparaciéon de las violaciones sufridas y garantizarle un proceso justo
contra el agresor dentro de un plazo razonable.

23. Consideran demostrado que los recursos internos no han sido efectivos para
reparar las violaciones a los derechos humanos sufridas por Maria da Penha Maia
Fernandes; y para agravar este hecho la demora de la justicia brasilefia en brindar
una decision definitiva podria acarrear en 2002 la prescripciéon del delito por el
transcurso de veinte afios a partir de su comision, impidiendo que el Estado ejerza
el jus punendi y que el acusado responda por el crimen cometido. Esta inefectividad

5 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Brasil 1997. Cap. VIIIL

6 Los peticionarios indican que esta situacién ha sido incluso reconocida por las Naciones Unidas y presentan notas
periodisticas como anexos de su denuncia. Senalan que 70% de los incidentes de violencia contra mujeres ocurren dentro
de sus hogares (Human Rights Watch. Report on Brazil, 1991 pag. 351); y que una delegada de policia de Rio de Janeiro
indic6 que de los mas de 2000 casos de estupro y castigo a golpes registrado en su Delegacion, no conocia de ninguno
que hubiera llegado al castigo del acusado (Informe HRW, pag. 367).
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del Estado provoca también la incapacidad de la victima para obtener la reparacion
civil correspondiente.

24. Finalmente, los peticionarios solicitaron la aplicacion del articulo 42 del Regla-
mento de la Comisién, para que se establezca la presuncion de veracidad de los he-
chos alegados en la denuncia por la falta de respuesta del Estado, no obstante haber
pasado mas de 250 dias desde la transmision de la denuncia al Brasil.

B. EL Estapo

25. El Estado de Brasil no ha suministrado a la Comisién respuesta alguna con
respecto a la admisibilidad o a los méritos de la peticion, pese a los requerimientos
efectuados por la Comision al Estado el 19 de octubre de 1998, el 4 de agosto de
1999 y el 7 de agosto de 2000.

IV. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. LA COMPETENCIA DE 1.A COMISION

26. Los peticionarios sostienen que el Estado ha violado los derechos de la victima
de conformidad con los articulos 1(1), 8, 24 (en relacién con los articulos II y XVIII
de la Declaracién Americana), y 25 de la Convenciéon Americana (ratificada por
Brasil el 25 de noviembre de 1992); y los articulos 3, 4, 5,y 7 de la Convencion de
Belém do Para (ratificada el 27 de noviembre de 1995) por las violaciones ocurridas
a partir del 29 de mayo de 1983 y en forma continua hasta el presente. Sostienen
que la falta de accion efectiva y tolerancia del Estado es un hecho continuado bajo
la vigencia sobreviniente de estas dos Convenciones interamericanas.

27. La Comision considera que tiene competencia ratione materiae, ratione loci'y ratione
temporis por tratarse la peticion de derechos protegidos originalmente por la Decla-
racion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y por la Convencion
Americana y la Convencién de Belém do Para desde su respectiva vigencia vin-
culante respecto a la Republica Federativa de Brasil. A pesar de que la agresion
original ocurri6 en 1983, bajo la vigencia de la Declaracion Americana, la Comision
considera con respecto a la alegada falta de garantias de respeto al debido proceso
que por ser violaciones continuadas las mismas cabrian también bajo la vigencia
sobreviniente de la Convenciéon Americana y la de Belem do Para, porque la tole-
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rancia alegada del Estado al respecto podria constituir una denegacion continuada
de justicia en perjuicio de la sefiora Fernandes que podria imposibilitar la condena
del responsable y la reparacion de la victima. Consecuentemente el Estado habria
tolerado una situaciéon de impunidad e indefensién con efectos perdurables atn con
posterioridad a la fecha en que Brasil se someti6 a la Convencion Americana y a la
Convencién de Belém do Para.’

28. Con relacion a su competencia respecto a la aplicacion de la Convencion In-
teramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencion de Belem do para” (CVM), la Comision tiene competencia en general
por ser este un instrumento interamericano de derechos humanos, y ademas por la
que le asignan especificamente los Estados en el articulo 12 de dicha Convencion,
que dice:
Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental le-
galmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacion,
puede presentar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos pe-
ticiones que contengan denuncias o quejas de violacion del articulo 7 de la

7 En este sentido, la Comision tiene jurisprudencia firme, véase CIDH, Caso 11.516, Ovelario Tames, Informe Anual 1998,
(Brasil) par.26 y 27, Caso 11.405 Newton Coutinho Mendes y otros, Informe 1998 (Brasil), Caso 11.598 Alonso Eugenio da
Silva, Informe Anual 1998 (Brasil), par. 19y 20, Caso 11.287 Joao Canuto de Oliveira, Informe Anual 1997 (Brasil).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en diversas ocasiones en relacién con el concepto de
violacién continuada, especialmente aplicado al tema de las desapariciones forzadas:

la desaparicion forzada implica la violacién de varios derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos
humanos, entre ellos la Convenciéon Americana, y que los efectos de estas infracciones, atn cuando algunas, como en
este caso, se hubiesen consumado, pueden prolongarse de manera continua o permanente hasta el momento en que se
establezca el destino de la victima.

En virtud de lo anterior, como el destino o paradero del senor Blake no se conocié por los familiares de la victima hasta
el 14 de junio de 1992, es decir con posterioridad a la fecha en que Guatemala se someti6 a la jurisdicciéon contenciosa de
este Tribunal, la excepcion preliminar que hizo valer el Gobierno debe considerarse infundada en cuanto a los efectos y
conductas posteriores a dicho sometimiento. Por ello esta Corte tiene competencia para conocer de las posibles violacio-
nes que imputa la Comisién al propio Gobierno en cuanto a dichos efectos y conductas.

Corte IDH, Caso Blake, Sentencia de Excepciones Preliminares de 2 de julio de 1996, parrafos 39 y 40. En igual sentido
véase: Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 155; y Caso Godinez Cruz, Sen-
tencia de 20 de enero de 1989, parr. 163. Igualmente ha aceptado en el caso Genie Lacayo (parrafos 21 y 24 Excepciones
Prel.) conocer sobre la violaciéon de los articulos 2, 8, 24 y 25 que formaban parte de una denegacion de justicia que
comenzaba previamente a la aceptacion no retroactiva de la competencia de la Corte, pero continuaban luego de ella.
Ademas, la nocién de situaciéon continuada cuenta igualmente con reconocimiento judicial por parte de la Corte Euro-
pea de Derechos Humanos, en decisiones sobre casos relativos a detencién que remontan a los afos sesenta; y por parte
del Comité de Derechos Humanos cuya préctica bajo el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas y su
primer Protocolo Facultativo, a partir del inicio de los anos ochenta, contiene ejemplos del examen de situaciones con-
tinuadas generando hechos que ocurrian o persistian después de la fecha de entrada en vigor del Pacto y Protocolo con
respecto al Estado en cuestién, y que constituian per se violaciones de derechos consagrados en el Pacto.
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presente Convencion por un Estado Parte, y la Comision las considerara de
acuerdo con las normas y los requisitos de procedimiento para la presenta-
cion y consideracion de peticiones estipulados en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y en el Estatuto y el Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

29. Con respecto a la competencia ratione personae, la peticiéon fue presentada conjun-
tamente por la senora Maria da Penha Maia Fernandes, el Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional (CEJIL) y el Comité Latino Americano de Defensa de los
Derechos de la Mujer (CLADEM), todos los cuales tienen capacidad legal para peti-
cionar ante la Comision segtn el articulo 44 de la Convenciéon Americana. Ademas,
con relacion al Estado, de acuerdo con el articulo 28 de la Convencion Americana,
cuando se trata de un Estado federativo como lo es Brasil, el Gobierno nacional
responde en la esfera internacional tanto por sus propios actos como por los practi-
cados por los agentes de las entidades que componen la Federacion.

B. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA PETICION
A. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

30. Segtn el articulo 46(1)(a) de la Convencion, es necesario el agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion interna para que una peticion sea admisible ante la Comi-
sion. No obstante, establece también en su inciso 46(2)(c), que cuando haya retardo
injustificado en la decision de los recursos internos aquella disposicién no se apli-
cara. Tal como sefial6 la Corte Interamericana, esta es una regla cuya invocacion
puede ser renunciada en forma expresa o tacita por el Estado, y para ser oportuna,
debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual podra
presumirse la renuncia tacita a valerse de la misma por el Estado interesado.”

8 Corte IDH. Caso Godinez Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.3 cuyos
parrafos 90 y 91 dicen: “De los principios de Derecho internacional generalmente reconocidos resulta, en primer lugar,
que se trata de una regla cuya invocacién puede ser renunciada en forma expresa o tacita por el Estado que tiene de-
recho a invocarla, lo que ya ha sido reconocido por la Corte en anterior oportunidad (v. Asunto de Viviana Gallardo y
otras, Decision del 13 de noviembre de 1981, No. G 101/81. Serie A, parr. 26). En segundo lugar, que la excepcién de
no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a
falta de lo cual podra presumirse la renuncia ticita a valerse de la misma por parte del Estado interesado. En tercer lugar,
que el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el senalamiento de los recursos internos que deben agotarse
y de su efectividad”.

“Al aplicar los anteriores principios al presente caso, la Corte observa que el expediente evidencia que el Gobierno no inter-
puso la excepcién en tiempo oportuno, cuando la Comision inicié el conocimiento de la denuncia introducida ante ella, y
que ni siquiera la hizo valer tardiamente durante todo el tiempo en que el asunto fue sustanciado por la Comision”.
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31. El Estado brasileno no ha contestado las repetidas comunicaciones por las que
se le ha transmitido esta peticion, y por consiguiente tampoco ha invocado esta ex-
cepcion. La Comision considera que ese silencio del Estado constituye en este caso,
una renuncia tacita a invocar este requisito que lo releva de llevar mas adelante la
consideracion de su cumplimiento.

32. Sin embargo a mayor abundamiento, la Comision considera conveniente recor-
dar aqui el hecho incontestado que la justicia brasileia ha tardado mas de quince
anos sin dictar una sentencia definitiva en este caso; y que desde 1997 el proceso se
encuentra esperando la decision del segundo recurso de apelacion ante el Tribunal
de Justicia del Estado de Ceara. En ese respecto, la Comision considera adicio-
nalmente que ha habido retardo injustificado en el tramite de la denuncia, retardo
agravado por el hecho que ese retardo puede acarrear la prescripcion del delito
y por consiguiente la impunidad definitiva del perpetrador, y la imposibilidad de
resarcimiento a la victima y que, en consecuencia, podria aplicarse también la ex-
cepcion prevista en el articulo 46(2)(c) de la Convencion.

B. PLAZO DE PRESENTACION

33. De acuerdo con el articulo 46(1)(b) de la Convencion Americana, la admision
de una peticién esta sujeta al requisito de que sea presentada en forma oportuna,
dentro de los seis meses de la fecha en que la parte demandante fue notificada de la
sentencia final en el ambito interno. Al no haber sentencia definitiva, la Comision
considera que la peticion fue presentada en plazo razonable de acuerdo al andlisis de
la informacion presentada por los peticionarios, y que se aplica la excepcion respecto
al plazo de seis meses contemplada en el articulo 46(2)(c) y en el articulo 37(2)(c) del
Reglamento de la Comision. Deja constancia la Comision que esta consideracion se
aplica también a lo relativo a su competencia respecto a la Convenciéon de Belem do
Para, segtin lo dispone su articulo 12 in fine.

C.. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS

34. En relacion con la duplicaciéon de procedimientos, no consta que los hechos en
estudio hayan sido denunciados ante otra instancia y el Estado no se ha manifestado
al respecto; por lo tanto, la Comision considera que la peticion es admisible de con-
formidad con los articulos 46(c) y 47(d) de la Convencion Americana.
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D. ConNcLUSIONES SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD

35. Por todo lo anterior, la Comisiéon considera que es competente para decidir
este caso y que la presente peticion cumple los requisitos de admisibilidad previs-
tos por la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y la Convencion de
Belem do Para.

V. ANALISIS DE 1.OS MERITOS DEL CASO

36. Ll silencio procesal del Estado respecto a esta peticion contradice su obligacion
adquirida al ratificar la Convencion Americana en relacion con la facultad de la
Comision para “actuar respecto a las peticiones y otras comunicaciones, en el ejer-
cicio de su autoridad de conformidad con lo dispuesto por los articulos 44 a 51 de
la Convencion”. La Comision ha analizado el caso sobre la base de los documentos
provistos por el peticionario y otros materiales obtenidos, teniendo en cuenta el arti-
culo 42 de su Reglamento. Entre los documentos analizados se encuentran:

* el libro publicado por la victima “Sobrevivi Posso Contar”.

* el Informe de la Delegacion de Robos y Hurtos, respecto a su investigacion.

* Los informes médicos sobre el tratamiento al que debi6 someterse la victima
Maria da Penha.

* Noticias periodisticas sobre el caso, y sobre la violencia doméstica contra la
mujer en general en Brasil.

* La denuncia contra Heredia Viveiros efectuada por el Ministerio Publico.

* El Informe del Instituto de Policia Técnica del 8 de octubre de 1983 y de la
Delegacion de Robos y Hurtos de esa misma fecha, ambos sobre la escena
del crimen vy el hallazgo de arma.

* Las declaraciones de las empleadas domésticas del 5 de enero de 1984.

* El pedido de antecedentes sobre Marco Antonio Heredia Viveros, del 9 de
febrero de 1984.

* El Informe del examen de salud de la victima del 10 de febrero de 1984.

* La decision de “pronuncia” declarando procedente la denuncia, por la Jue-
za de Derecho de la la. Vara, de fecha 31 de octubre de 1986.

* La condena por el Juri de 4 de mayo de 1991.

* El Alegato del Procurador General solicitando el rechazo del recurso de
apelacion del 12 de diciembre de 1991.

* La anulacion por el Tribunal de Justicia del Estado, el 4 de mayo de 1994
de la condena del Juri original.
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* La decision del Tribunal de Justicia del Estado del 3 de abril de 1995, aceptan-
do conocer el recurso contra la decision de pronuncia, pero negando su provei-
miento, y sometiendo al acusado a nuevo juzgamiento por Tribunal Popular.

* La decision del nuevo Tribunal Popular Juri condenando al acusado, del 15
de marzo de 1996.

A juicio de la Comision, del analisis de todos los elementos de conviccion
disponibles no surgen elementos que permitan llegar a conclusiones distintas respec-
to de los temas analizados, a las que se presentan a continuacién.’ La Comisién ana-
lizara primeramente el derecho a la justicia segin la Declaracion y la Convenciéon
Americana, para luego completarlo aplicando la Convencion de Belem do Para.

A. DERECHO DE_JusTiCIA (ARTICULO XVIII DE LA DECLARACION); Y A LAS GARANTIAS
JUDICIALES (ARTICULO 8) Y A LA PROTECCION JUDICIAL (ARTICULO 25), EN RELACION
CON LA OBLIGACION DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS (ARTiCULO (1)) DE
LA CONVENCION

37. Los articulos XVIII de la Declaracion y 8 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos establecen para cada persona el derecho de acceso a re-
cursos judiciales, y a ser escuchada por una autoridad o tribunal competente cuando
considere que sus derechos fueran violados, que reafirman el articulo XVIII (Dere-
cho ala Justicia) de la Declaracion, todos ellos vinculados con la obligacién prevista
en el articulo 1(1) de la Convencion. Dice la Convencion:

Articulo 25(1): Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cual-
quier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
amparen contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la constitucion, la ley o la presente Convencion, atin cuando tal viola-
cién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

38. Han transcurrido mas de diecisiete afos desde que se inici6 la investigacién por
las agresiones de las que fue victima la sefiora Maria da Penha Maia Fernandes y

9 Como parte del presente andlisis, la Comision fundamentd su estudio principalmente en los documentos presentados
por los peticionarios, ademas de otros instrumentos disponibles tales como: CIDH, Informe de la Comusion Interamericana de
Derechos Humanos sobre la Condicién de la Muger en las Américas, 13 de octubre de 1998, pag. 91; CIDH, Informe sobre la situacién
de los Derechos Humanos en Brasil, 29 de septiembre de 1997, pag. 164; United Nations Development Programme, Human
Development Report 2000, Oxford University Press, 2000, pags. 290; asi como en diversa jurisprudencia del Sistema Inte-

ramericano e internacional.
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hasta la fecha, segtin la informacion recibida, sigue abierto el proceso en contra del
acusado, no se ha llegado a sentencia definitiva ni se han reparado las consecuencias
del delito de tentativa de homicidio perpetrado en perjuicio de la sefiora Fernan-
des.'” La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que el plazo razo-
nable establecido en el articulo 8(1) de la Convencion no es un concepto de sencilla
definicién y se ha referido a fallos de la Corte Europea de Derechos Humanos para
precisarlo. Dichos fallos establecen que se deben evaluar los siguientes elementos
para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: la
complejidad del asunto; la actividad procesal del interesado; y la conducta de las
autoridades judiciales."!

39. En este sentido, la determinacion de en qué consiste el término “en un plazo ra-
zonable” debe hacerse teniendo en cuenta las particularidades de cada caso. In casu,
la Comision tuvo en cuenta tanto lo alegado por los peticionarios como el silencio
del Estado."” Concluye la Comisién que desde la investigacion policial completada
en 1984 existian en el proceso claros y determinantes elementos de prueba para
completar el juzgamiento, y que la actividad procesal fue retardada una y otra vez
por largos postergamientos de las decisiones, aceptaciéon de recursos extempora-
neos, y tardanzas injustificadas. Asimismo, considera que la victima y peticionaria
en este caso ha cumplido con lo pertinente en cuanto a la actividad procesal ante los
tribunales brasilefios cuyo impulso procesal estad en manos del Ministerio Pablico y
los tribunales actuantes, con los cuales la victima acusadora ha colaborado en todo
momento. Por ello, la Comisién considera que ni las caracteristicas del hecho y de la
condicion personal de los implicados en el proceso, ni el grado de complejidad de la
causa, ni la actividad procesal de la interesada constituyen elementos que excusen el
retardo injustificado de la administracion de justicia en este caso.

40. Desde que la sefiora Fernandes fue victima del delito de tentativa de homicidio
en 1983, presuntamente por su entonces esposo, y se iniciaron las investigaciones
respectivas, transcurrieron casi ocho afos para que se llevara a cabo el primer juicio

10 Casi la mitad de ese tiempo, desde el 25 de septiembre de 1992, bajo la vigencia para Brasil de la Convencion Ame-
ricana, e igualmente desde el 27 de noviembre de 1995 de la Convenciéon de Belém do Para.

11 Corte IDH, Caso Genie Lacayo, Sentencia del 29 de enero de 1997, parr. 77.

12 En este sentido, la Comision considera importante recordar que la Corte Interamericana ha manisfestado que:

Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio. La Comision, aun-
que tiene facultades para realizar investigaciones, en la practica depende, para poder efectuarlas dentro de la jurisdiccion
del Estado, de la cooperacion y de los medios que le proporcione el Gobierno.

Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 136
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en contra del acusado en 1991; los defensores presentaron un recurso de apelacion
extemporaneo que fue aceptado pese a su irregularidad procesal, y luego de tres anos
mas el Tribunal decidi6 anular el juicio y la sentencia condenatoria existente.'?

41. El nuevo proceso fue postergado por un recurso especial contra la sentencia de
“pronuncia” (indictment) de 1985, (recurso igualmente alegado como extemporaneo)
que recién fue resuelto tardiamente el 3 de abril de 1995. El Tribunal de Justicia
del Estado de Ceara reafirmé diez anos después lo decidido por el Juez en 1985
que habia indicios de autoria por parte del acusado. Otro afio mas tarde, el 15 de
marzo de 1996, un nuevo Juri condené al sefior Viveiros a diez afios y seis meses de
prision. Es decir, cinco anos después de que se emitiera sentencia por primera vez en
este caso. Y por ultimo, aunque atn sin cerrar el proceso, una apelaciéon en contra
de la decision condenatoria se encuentra esperando decision desde el 22 de abril de
1997. En este sentido, la Comision Interamericana observa que la tardanza judicial
y la prolongada espera para decidir recursos apelatorios demuestran una conducta
de las autoridades judiciales que constituye una violacion al derecho a obtener un
recurso rapido y efectivo establecido en la Declaracion y en la Convencion. Duran-
te todo el proceso de 17 afios el acusado de doble tentativa de homicidio contra su
esposa, siguid —y sigue— en libertad.

42. Como lo ha manifestado la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
...Lo decisivo es dilucidar si una determinada violacion a los derechos hu-
manos reconocidos por la Convencion ha tenido lugar con el apoyo o la
tolerancia del poder ptblico o si éste ha actuado de manera que la transgre-
sion se haya cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente. En
definitiva, de lo que se trata es de determinar si la violacion de los derechos
humanos resulta de la inobservancia por parte del Estado de sus deberes de
respetar y garantizar dichos derechos, que le impone el articulo 1(1) de la
Convenciéon.'

De igual manera, la Corte ha establecido lo siguiente:

El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda situacion en la que
se hayan violado los derechos humanos protegidos por la Convencion. Si el
aparato del Estado actiia de modo que tal violaciéon quede impune y no se

13 Los peticionarios alegan que el fundamento de este recurso de apelaciéon no procedia, segun el articulo 479 del Co-
digo Procesal Penal de Brasil; la Comision considera este aspecto de acuerdo a las facultades que le confiere el artgiculo
XVII de la Declaracién Americana.

14 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parr. 173.
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restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus dere-
chos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y
pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es valido
cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos acttien libre o impu-
nemente en menoscabo de los derechos reconocidos en la Convencion."”

43. En cuanto a las obligaciones del Estado en relacion con la circunstancia de que

se haya abstenido de actuar para asegurarle a la victima el ejercicio de sus derechos,

la Corte Interamericana se ha manifestado de la siguiente forma:
La segunda obligacion de los Estados Partes es la de “garantizar” el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién a toda perso-
na sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados
Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder puablico,
de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion
los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los de-
rechos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, el restableci-
miento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de
los dafios producidos por la violaciéon de los derechos humanos.'

44. En el presente caso no se ha llegado a producir una sentencia definitiva por los
tribunales brasilefios después de diecisiete anos, y ese retardo esta acercando la posi-
bilidad de impunidad definitiva por prescripcién, con la consiguiente imposibilidad
de resarcimiento que de todas maneras seria tardia. La Comisiéon considera que las
decisiones judiciales internas en este caso presentan una ineficacia, negligencia u
omision por parte de las autoridades judiciales brasilenas y una demora injustificada
en el juzgamiento de un acusado e impiden y ponen en definitivo riesgo la posibi-
lidad de penar al acusado e indemnizar a la victima por la posible prescripcion del
delito. Demuestran que el Estado no ha sido capaz de organizar su estructura para
garantizar esos derechos. Todo ello es una violacién independiente de los articulos
8 v 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en relacion con el
articulo 1(1) de la misma, y los correspondientes de la Declaracion.

15 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parr. 176; y Corte IDH, Caso Godinez
Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, parr. 187.
16 Corte IDH, Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, parr. 175.
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B. IGUALDAD ANTE LA LEY (ARTICULO 24 DE LA CONVENCION) Y ARTiCULOS IT Y XVIII
DE LA DECLARACION

45. Los peticionarios también alegan la violacion del articulo 24 de la Convencion
Americana en relaciéon con los derechos de igualdad ante la ley, y de derecho a
justicia protegidos por la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (articulos 11 y XVIII).

46. En este sentido, la Comision Interamericana destaca que ha seguido con especial
interés la vigencia y evolucion del respeto a los derechos de la mujer y en particular
aquellos relacionados con la violencia doméstica. La Comision recibi6é informacion
sobre el alto nimero de ataques domésticos contra las mujeres en Brasil. Solamente
en Ceara (donde ocurrieron los hechos de este caso) hubo en 1993, 1183 amenazas
de muerte registradas en las Delegaciones especiales policiales para la mujer, dentro
de una total de 4755 denuncias."”

47. Las agresiones domésticas contra mujeres son desproporcionadamente mayores
que las que ocurren contra hombres. Un estudio del Movimiento Nacional de De-
rechos Humanos de Brasil compara la incidencia de agresion doméstica contra las
mujeres y contra los hombres, mostrando que en los asesinatos habia 30 veces mas
probabilidad para las victimas mujeres de haber sido asesinadas por su conyuge, que
para las victimas masculinas. La Comisién encontrd en su Informe Especial sobre
Brasil de 1997 que existia una clara discriminacion contra las mujeres agredidas por
la ineficacia de los sistemas judiciales brasilefios y su inadecuada aplicacion de los
preceptos nacionales e internacionales, inclusive los que surgen de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Brasil. Decia la Comision en su Informe sobre la Situacion
de los Derechos Humanos en 1997:
Ademas, incluso donde estas comisarias especializadas existen, el caso con-
tinta frecuentemente siendo que las quejas no son del todo investigadas o
procesadas. En algunos casos, las limitaciones entorpecen los esfuerzos que
se realizan para responder a estos delitos. En otros casos, las mujeres no
presentan cargos formales contra el agresor. En la practica, las limitaciones
legales y de otra indole a menudo exponen a las mujeres a situaciones en las
que se sienten obligadas a actuar. Por ley, las mujeres deben presentar sus

17 Maia Fernandez, Maria da Penha “Sobrevivi posso contar” Fortaleza, 1994, pag. 150; datos basados en informacion de
las Delegacias Policiales.
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quejas en una comisaria y explicar qué ocurri6 para que el delegado pueda
redactar la “denuncia de un incidente”. Los delegados que no han recibido
suficiente capacitacion pueden no ser capaces de prestar los servicios reque-
ridos, y algunos contintian, segun se informa, respondiendo a las victimas de
manera que les hacen sentir vergiienza y humillacion. Para ciertos delitos,
como la violacion sexual, las victimas deben presentarse al Instituto Médico
Legal, el cual tiene la competencia exclusiva de llevar a cabo los examenes
médicos requeridos por la ley para procesar una denuncia. Algunas mujeres
no tienen conocimiento de este requisito, o no tienen acceso a dicha insti-
tucion de la forma justa y necesaria para obtener las pruebas requeridas.
Estos institutos tienden a estar ubicados en areas urbanas y, en donde estan
disponibles, a menudo no cuentan con el personal suficiente. Ademas, in-
cluso cuando las mujeres toman las medidas necesarias para denunciar la
practica de delitos violentos, no hay garantia de que éstos seran investigados
y procesados.

A pesar de que el Tribunal Supremo de Brasil revocoé en 1991 la arcaica
“defensa del honor” como una justificacion para el asesinato de la esposa,
muchos tribunales contintian siendo reacios a procesar y sancionar a los
autores de la violencia doméstica. En algunas areas del pais, el uso de la
“defensa del honor” persiste y en algunas areas la conducta de la victima
contintia siendo un punto central en el proceso judicial para procesar un de-
lito sexual. En vez de centrarse en la existencia de los elementos juridicos del
delito en cuestion, las practicas de algunos abogados defensores —toleradas
por algunos tribunales— tienen el efecto de requerir a la mujer que demues-
tre la santidad de su reputacion y su inculpabilidad moral a fin de poder
utilizar los medios judiciales legales a su disposicion. Las iniciativas tomadas
tanto por el sector publico como el privado para hacer frente a la violencia
contra la mujer han empezado a combatir el silencio que tradicionalmente
la ha ocultado, pero todavia tienen que superar las barreras sociales, juridi-
cas y de otra indole que contribuyen a la impunidad en que a menudo estos
delitos languidecen.

48. En ese informe también se hace referencia a distintos estudios que comprue-
ban que en los casos en que se han llevado estadisticas, éstas muestran que sélo un
porcentaje de los delitos denunciados a las comisarias de policia especializadas son
actualmente investigados. (Unido de Mulleres de Sao Paulo, A Violencia Contra a
Mulher e a Impunidade: Una Questao Politica (1995). En 1994, de 86.815 quejas
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presentadas por mujeres agredidas domésticamente, solo se iniciaron 24.103 inves-
tigaciones policiales, segtin ese informe.

49. Otros informes indican que 70% de las denuncias criminales referidas a violen-
cia doméstica contra mujeres se suspenden sin llegar a una conclusion. Solo 2% de
las denuncias criminales por violencia doméstica contra mujeres llegan a condena
del agresor. (Informe de la Universidad Catolica de Sao Paulo, 1998).

50. En este analisis del patron de respuesta del Estado a este tipo de violaciones,
la Comision nota también medidas positivas efectivamente tomadas en el campo
legislativo, judicial y administrativo.'® Resalta la Comision tres iniciativas que tienen
relacion directa con el tipo de situaciones ejemplificadas por este caso: 1) la crea-
cion de delegaciones policiales especiales para atender denuncias sobre ataques a
las mujeres; 2) la creacion de casas refugio para mujeres agredidas; y 3) la decision
de la Corte Suprema de Justicia en 1991 que ha invalidado el concepto arcaico de
“defensa del honor” como causal de justificacion de crimenes contra las esposas.
Estas iniciativas positivas, y otras similares, han sido implementadas de una manera
reducida con relacion a la importancia y urgencia del problema, tal como se indico
anteriormente. En el caso emblematico en analisis, no han tenido efecto alguno.

C. ArTicUuLO 7 DE LA CONVENCION DE BELEM Do PARA

51. E1 27 de noviembre de 1995, Brasil deposité su ratificacion de la Convencion de
Belem do Para, el instrumento interamericano por el cual los Estados americanos
reconocen la importancia de este problema, establecen normas que cumplir y com-
promisos para enfrentarlo, y establecen la posibilidad para cualquier persona u or-
ganizacion de peticionar y accionar respecto al tema ante la Comision Interamerica-

18 Como resultado de la accién concertada del sector gubernamental y del CNDM [Consejo Nacional de los Derechos
dela Mujer], la Coonstituciéon brasilefia de 1988 refleja avances importantes a favor de los derechos de la mujer. Dentro
del Programa Nacional sobre Derechos Humanos, las iniciativas propuestas por el Gobierno que pretenden mejorar los
derechos de la mujer incluyen, inter alia: apoyar al Consejo Nacional de Derechos de la Mujer y al Programa Nacional
para Prevenir la Violencia contra la Mujer; esfuerzos de apoyo para prevenir la violencia sexual y doméstica contra la
mujer, proporcionar asistencia integrada a las mujeres con riesgo y educar al pablico sobre la discriminacién y la vio-
lencia contra la mujer y las garantias disponibles; revocar ciertas disposiciones discriminatorias del Codigo Penal y del
Codigo Civil sobre el poder paterno; fomentar el desarrollo de enfoques orientados a la condicién de varén o mujer en la
capacitacion de los agentes del Estado y en el estableciemiento de directrices para los planes de estudios de la educacién
primaria y secundaria; y promover estudios estadisticos sobre la situaciéon de la mujer en el ambito laboral. El Programa
también encomienda al Gobierno implementar las decisiones consagradas en la Convenciéon Interamericana para Pre-
venir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer.
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na de Derechos Humanos y por sus procedimientos. Los peticionarios solicitan que
se declare la violacion por parte del Estado de los articulos 3, 4, 5,y 7 de esta Con-
vencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer y alegan que el presente caso debe ser analizado a la luz de la discriminacién
en razon del género femenino por parte de los 6rganos del Estado brasilefio, que
refuerza el patrén sistematico de violencia contra la mujer e impunidad en Brasil.

52. Como se indic6 anteriormente, la Comision tiene competencia ratione materiae y
ratione temporis para conocer de este caso bajo lo senalado por la Convencion de Be-
lém do Para respecto a hechos posteriores a su ratificacion por Brasil, es decir la ale-
gada violacién continuada al derecho a la tutela judicial efectiva y por consiguiente
por la tolerancia que implicaria respecto a la violencia contra la mujer.

53. La Convencién de Belém do Para es un instrumento esencial que refleja los

grandes esfuerzos realizados a fin de encontrar medidas concretas para proteger el

derecho de las mujeres a una vida libre de agresiones y violencia, tanto dentro como

fuera de su hogar y nicleo familiar. Define asi la CVM la violencia contra la mujer:

Articulo 2. Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica,
sexual y psicologica:

a. que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra
relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido
el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violacion,
maltrato y abuso sexual;

b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y
que comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de per-
sonas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo,
asi como en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier
otro lugar, y

c. que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, dondequiera que
ocurra.

54. El ambito de aplicacion de la CMV ' se refiere pues a situaciones definidas por
dos condiciones: primero, que haya habido violencia contra la mujer tal como se
describe en los incisos a) y b); y segundo que esa violencia sea perpetrada o tolera-
da por el Estado. La CMV protege entre otros los siguientes derechos de la mujer
violados por la existencia de esa violencia: el derecho a una vida libre de violencia
(articulo 3), a que se respete su vida, su integridad fisica, psiquica y moral y su se-
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guridad personal, su dignidad personal, igual proteccion ante la ley y de la ley; y a
un recurso sencillo y rapido ante los tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos (articulo 4(a), (b), (c) (d), (e), () y (g) y los consiguientes
deberes del Estado establecidos en el articulo 7 de ese instrumento. Dice el articulo
7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violen-
cia contra la Mujer:

DEBERES DE LOS ESTADOS

Articulo 7. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer
y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en
llevar a cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y
velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e institu-
ciones se comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la vio-
lencia contra la mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi
como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas
apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar,
intimidar, amenazar, dafiar o poner en peligro la vida de la mujer de cual-
quier forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo,
para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar préac-
ticas juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la toleran-
cia de la violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya
sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion,
un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para ase-
gurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento,
reparacion del dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces, y

h. adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias
para hacer efectiva esta Convencion.
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55. La impunidad que ha gozado y aun goza el agresor y ex esposo de la sefiora
Fernandes es contraria a la obligacion internacional voluntariamente adquirida por
parte del Estado al ratificar la Convencion de Belém do Para. La falta de juzgamien-
toy condena del responsable en estas circunstancias constituye un acto de tolerancia
por parte del Estado de la violencia que Maria da Penha sufrié, y esa omision de los
tribunales de justicia brasilefios agrava las consecuencias directas de las agresiones
por su ex-marido sufridas por la sefiora Maria da Penha Maia Fernandes. Es mas,
como ha sido demostrado previamente, esa tolerancia por los érganos del Estado
no es exclusiva de este caso, sino una pauta sistematica. Es una tolerancia de todo
el sistema, que no hace sino perpetuar las raices y factores psicolégicos, sociales e
histoéricos que mantienen y alimentan la violencia contra la mujer.

56. Dado que esta violacion contra Maria da Penha forma parte de un patron ge-
neral de negligencia y falta de efectividad del Estado para procesar y condenar a los
agresores, considera la Comisién que no solo se viola la obligacién de procesar y
condenar, sino también la de prevenir estas practicas degradantes. Esa inefectividad
judicial general y discriminatoria crea el ambiente que facilita la violencia domés-
tica, al no existir evidencias socialmente percibidas de la voluntad y efectividad del
Estado como representante de la sociedad, para sancionar esos actos.

57. En relacion con los incisos ¢ y h del articulo 7, la Comision debe considerar las
medidas tomadas por el Estado para eliminar la tolerancia de la violencia doméstica.
La Comision ha llamado la atencion positivamente por varias medidas de la actual
administracion con ese objetivo, en particular la creacion de Delegaciones especiales
de policia, los refugios para mujeres agredidas, y otras."” Sin embargo en este caso
emblematico de muchos otros, la ineficacia judicial, la impunidad y la imposibilidad
de obtener una reparacion por la victima establece una muestra de la falta de com-
promiso para reaccionar adecuadamente frente a la violencia doméstica. El articulo
7 de la Convencion de Belem do Para parece ser una lista de los compromisos que
el Estado brasilefio no ha cumplido atin en cuanto a este tipo de casos.

58. Por lo expuesto, la Comision considera que en este caso se dan las condiciones
de violencia doméstica y de tolerancia por el Estado definidas en la Convencion de
Belém do Para y existe responsabilidad del Estado por la falta de cumplimiento del

19 Ver el capitulo relativo a los derechos de la mujer brasilefia en el Informe Especial de la CIDH sobre la Situacion de
los Derechos Humanos en Brasil, 1997.
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Estado a sus deberes establecidos en los articulos 7(b), (d), (e) (f) y () de esa Conven-
cion, en relacion a los derechos por ella protegidos, entre ellos, a una vida libre de
violencia (articulo 3), a que se respete su vida, su integridad fisica, psiquica y moral y
su seguridad personal, su dignidad personal, igual proteccion ante laley y de laley; y
a un recurso sencillo y rapido ante los tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos (articulos 4(a), (b), (¢ ) (d), (e), () y ().

VI. AcTUACIONES POSTERIORES AL INFORME N°105/00

59. La Comision aprobé el Informe NO 105/00 sobre el presente caso el 19 de oc-
tubre de 2000, durante su 1080 periodo de sesiones. Dicho informe se trasmiti6 al
Estado con fecha 1? de noviembre de 2000, concediéndole un plazo de dos meses
para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas; e inform6 a los peticio-
narios de la aprobacion de un informe bajo el articulo 50 de la Convencién. Pasado
el plazo concedido, la Comision no ha recibido respuesta del Estado respecto a di-
chas recomendaciones, por lo que la CIDH considera que dichas recomendaciones
no han sido cumplidas.

VII. CONCLUSIONES

60. La Comision Interamericana de Derechos Humanos reitera al Estado de Brasil
las siguientes conclusiones:

1. Que tiene competencia para conocer de este caso y que la peticion es ad-
misible de conformidad con los articulos 46(2)(c) y 47 de la Convenciéon
Americana, y de acuerdo al articulo 12 de la Convencién de Belem do Para,
con respecto a violaciones de los derechos y deberes establecidos en los articu-
los 1(1) (Obligacion de Respetar los Derechos); 8 (Garantias Judiciales); 24
(Igualdad ante la Ley) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana
en relacion con los articulos II y XVIII de la Declaracién Americana (la
Declaracién); asi como del articulo 7 de la Convencion de Belém do Para.

2. Que, con fundamento en los hechos no controvertidos y el analisis expues-
tos anteriormente, la Republica Federativa de Brasil es responsable de la
violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial,
garantizados por los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana en con-
cordancia con la obligacion general de respetar y garantizar los derechos,
prevista en el articulo 1(1) de dicho instrumento, por la dilacion injustificada
y tramitacion negligente del presente caso de violencia doméstica en Brasil.
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3. Que el Estado ha tomado algunas medidas destinadas a reducir el alcance

de la violencia doméstica y la tolerancia estatal de la misma, aunque dichas
medidas no han atn conseguido reducir significativamente el patrén de to-
lerancia estatal, en particular a raiz de la inefectividad de la accion policial
y judicial en el Brasil, respecto a la violencia contra la mujer.

. Que el Estado ha violado los derechos y el cumplimiento de sus deberes
segan el articulo 7 de la Convenciéon de Belém do Para en perjuicio de la
sefiora Fernandes; y en conexion con los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana y en su relacion con el articulo 1(1) de la Convencioén, por sus
propios actos omisivos y tolerantes de la violacion inflingida.

VIII. RECOMENDACIONES

61. La Comision Interamericana de Derechos Humanos reitera al Estado brasilenio
las siguientes recomendaciones:

1. Completar rapida y efectivamente el procesamiento penal del responsable

de la agresion y tentativa de homicidio en perjuicio de la senora Maria da

Penha Fernandes Maia.

. Llevar igualmente a cabo una investigacion seria, imparcial y exhaustiva
para determinar la responsabilidad por irregularidades o retardos injustifi-
cados que impidieron el procesamiento rapido y efectivo del responsable; y
tomar las medidas administrativas, legislativas y judiciales correspondientes.

. Adoptar, sin perjuicio de las eventuales acciones contra el responsable civil
de la agresion, medidas necesarias para que el Estado asigne a la victima
adecuada reparacion simbolica y material por las violaciones aqui establecidas,
en particular su falla en ofrecer un recurso rapido y efectivo; por mantener
el caso en la impunidad por mas de quince afos; y por evitar con ese retraso
la posibilidad oportuna de acciéon de reparacion e indemnizacion civil.

. Continuar y profundizar el proceso de reformas que eviten la tolerancia
estatal y el tratamiento discriminatorio respecto a la violencia doméstica
contra las mujeres en Brasil. En particular la Comision recomienda:

a. Medidas de capacitacion y sensibilizacion de los funcionarios judiciales
y policiales especializados para que comprendan la importancia de no
tolerar la violencia doméstica;

b. Simplificar los procedimientos judiciales penales a fin de que puedan re-
ducirse los tiempos procesales, sin afectar los derechos y garantias de de-
bido proceso;
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c. El establecimiento de formas alternativas a las judiciales, rapidas y efectivas
de solucion de conflicto intrafamiliar, asi como de sensibilizacion respecto a
su gravedad y las consecuencias penales que genera;

d. Multiplicar el nimero de delegaciones especiales de policia para los derechos
de la mujer y dotarlas con los recursos especiales necesarios para la efectiva
tramitacion e investigacion de todas las denuncias de violencia doméstica,
asi como de recursos y apoyo al Ministerio Pablico en la preparacion de sus
informes judiciales;

e. Incluir en sus planes pedagogicos unidades curriculares destinadas a la com-
prension de la importancia del respeto a la mujer y a sus derechos reco-
nocidos en la Convenciéon de Belém do Pard, asi como al manejo de los
conflictos intrafamiliares,

f. Informar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos dentro del
plazo de sesenta dias contados a partir de la transmision del presente Infor-
me al Estado, con un informe de cumplimiento de estas recomendaciones a
los efectos previstos en el articulo 51(1) de la Convencién Americana.

IX. PuBLICACION

62. £l 13 de marzo de 2001 la Comision remiti6 este Informe al Estado Brasileno de
acuerdo con el articulo 51 de la Convencion, concediendo el plazo de un mes a contar
de su envio para que fuesen cumplidas las recomendaciones arriba indicadas. Vencido
este plazo, la Comision no ha recibido respuesta alguna del Estado a este respecto.
Igualmente dicho informe fue enviado reglamentariamente a los peticionarios.

63. En virtud de las consideraciones anteriores y de conformidad con los articulos
51(3) de la Convencion Americana y 48 de su Reglamento, la Comision decide
reiterar las conclusiones y recomendaciones de los parrafos 1 y 2, haciendo publico
este informe e incluyéndolo en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.
La Comisién, en cumplimiento de su mandato, continuara evaluando las medidas
tomadas por el Estado brasilefio con relacion a las recomendaciones mencionadas,
hasta que hayan sido cumplidas.

Dado y firmado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a los 16
dias del mes de abril de 2001.

(Firmado): Claudio Grossman, Presidente; Juan Méndez, Primer Vicepresidente;
Marta Altolaguirre, Segundo Vicepresidente; Comisionados Hélio Bicudo, Robert
K. Goldman, Julio Prado Vallejo y Peter Laurie.





