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Resumen: A partir de una revision preliminar de investigaciones sociales, en este trabajo se sintetizan
algunos de los estudios sobre masculinidades realizados en diferentes paises de América
L atina, presentando sus principal es aportesy debates al temaen cuestion desde laantropol ogia
y lasociologia. Asimismo, se hace énfasis en las lineas de investigacion pendientes en el tema
de masculinidades.

Abstract:  gari ng from a preliminary revision of social investigations, in this work some of the studies
are synthesized it has more than enough masculinities carried out in different countries of
Latin America, presenting their main contributions and debates to the topic in question from
the anthropology and the sociology. Also, emphasisis made in the pending investigation lines
in the topic of masculinities.
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|. Introduccién

A finales de la década de los ochenta, iniciaron en latinoamérica las investigaciones
sobre los hombres desde una perspectiva de género (Viveros Vigoya, 2003). Dados los va-
riados enfoques e intereses de los investigadores, |os acercamientos tedrico-metodol 6gicos
y las aportaciones etnograficas difieren entre si, pero en conjunto han aportado elementos
empiricos valiosos sobre la masculinidad y las diferencias regional es-culturales de la cons-
truccion de identidades masculinas'y relaciones de género. En este trabajo me propongo dar
un breve panorama de a gunas etnografias sobre masculinidades hechas en América Latina
y analizo los gjes teméticos y las propuestas tedrico-metodol égicas.

I. Los aportes latinoamericanos

Los trabajos realizados a finales de la década de los noventa en latinoamérica, co-
inciden al analizar la produccion de la masculinidad e identidad masculina en relaciéon al
Ilamado “modelo de masculinidad hegeménica’ o “modelo normativo de masculinidad”
(Valdésy Olavarria, 1997 y Fuller, 1998). En general, |0s gjes teméticos abordados han sido
la construccion de la identidad masculing, |a paternidad, los ambitos de homosocialidad
masculinay salud reproductiva versus la sexualidad masculina.

Aunque los estudios etnogréficos sobre masculinidades realizado en América Lati-
na parten de perspectivas tedricas diferentes desde las cuales se ha abordado € estudio de
los hombres en paises anglosajones, especialmente de aquéllas desarrolladas en |a década
de los setenta con €l surgimiento de los Men’s Studies; los estudiosos/as de los hombres en
América Latina ha propuesto superar lanocion de masculinidad y suplirlapor masculinida-
des, reconociendo la diversidad de experiencias e identidades de los hombres y |os riesgos
de una perspectiva esencialista que encierre atodos |os hombres en una solaidentidad (Re-
mirez, 1993 y Shepard, 2001).

A partir de esta premisatedricasobre ladiversidad de concepcionesy formasdeser y lle-
gar aser hombre, los estudiosos/as en América Latinasefialan que si bien el andlisisde clase
es importante para el estudio de masculinidades, éste debe integrarse a otros anélisis como
los de generacion, etnia y regién para tener una comprension de las mutuas influencias de
todos y cada uno de los cambios que se estén dando en los hombres y en las identidades
masculinas (Fuller, 2001; Olavarria, 2001y Viveros Vigoya, 2001).

Estos autores/as hacen una claro planteamiento metodol6gico para e estudio de mas-
culinidades: analizar la confluencia de clase, raza y regién a fin de comprender aspectos
de las desigual dades sociales, asi como trazar un panorama de |as trasformaciones que han
acaecido en lasidentidades y relaciones de género.

En general, la propuesta metodol dgica es interesante ya que plantea abrir nuevos hori-
zontes conceptuales a estudio de las masculinidades y traen a colacion una conceptualiza-
cién original en lo que se refiere a la significacién de lo regional para el modelo de mas-
culinidad hegemdnica, en contraposicion a laidea de que la dominacion masculina asume
expresiones hacionales Unicas.

Al respecto, las aportaciones etnograficas que han hecho Viveros (2001), Fuller (2001),
Vadéz y Olavarria (1997 y 1998) y Olavarria (2001), denotan claramente como las iden-
tidades masculinas en sus respectivos paises de origen (Colombia, Pert y Chile respecti-
vamente) varian culturalmente: hombres de zonas rurales pauperizadas y pertenecientes a
grupos étnicos o raciales conciben ser hombre de una forma mas alegada a machismo,
mientras que hombres de zonas urbanas-desarrolladas y mestizos replantean sus identidades
masculinas y abogan més por relaciones de género igualitarias.

Visto asi, tal pareceriaque la produccion de masculinidades oscila entre dostiposideal es
de ser hombre y que las identidades masculinas varian seguin polos de subdesarrollo/cos-
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tumbres rurales versus desarrollo/mentalidad urbana. Sin embargo, estos autores también
han planteado que |as diferencias de clase en zonas urbanas inciden en las concepciones de
ser hombre (yo agregarialainmigracion del campo ala ciudad produce un desfase cultural
entre los hombresy las mujeres).

Por gjemplo, Fuller (1997 y 2003) ha mostrado que las concepciones de ser hombre entre
los hombres de clase media en zonas urbanas de Pert retoman muchos elementos de una
masculinidad hegemonica (caracterizada por €l poder y la dominacion masculing), sin em-
bargo, estas concepciones de masculinidad son constantemente negociadas por |as mujeres
dado que ellas ocupan posiciones sociales que les permiten confrontar alos hombres.

Los estudios sobre la construccion y significados de las masculinidades en América La-
tina, como antes mencioné, han estado enfocados en el comportamiento tanto publico como
domeéstico de los hombres, criticando asi |as dicotomias de |o publico -paralos hombres- y
lo privado -para las mujeres. Viveros (2001), Fuller (2001) y Olavarria (2001) han sido
precursores del andlisis de las masculinidades en torno alo que denominan dimensiones de
andlisis de la masculinidad, a decir de la sexualidad, |a trayectoria laboral, las relaciones
conyugalesy €l gercicio de la paternidad.

Si bien conciben gque el poder y la dominacién masculina son constantes en las concep-
cionesy précticas de los hombres para ser hombres, escapa a su analisis como se disputa y
negocia la autoridad masculina a interior de los hogares, tal como lo ha planteado Bastos
(1998) en una critica a los estudios sobre los hombres desde lo que [lama una “ perspectiva
domeéstica’ y con base en sus investigaciones realizadas entre indigenas y mestizos de la
ciudad de Guatemala. Bastos retoma la perspectiva doméstica de Gilmore (1990), quien
habla del “poder doméstico” a sefialar como las mujeres, desde diferentes posicionesy es-
trategias, negocian relaciones de poder con los hombres en diferentes &mbitosy situaciones
de interaccion social.

El andlisis de clasificaciones populares o etiquetas de masculinidad ha sido otro de los
objetivos de los autores/as para comprender las imagenes ideales de ser hombre. Por gjem-
plo, Viveros Vigoya (1997 y 1998) identifica las representaciones sociales de los varones de
dos regiones de Colombia, quienes son catal ogados como quebradores o como cumplido-
res, etiquetas construidas en torno a sus competencias sexuales o de trabajo. Mientras que
en Quibdo (unaregion rural-negra de Colombia) el término quebrador se aplicaa hombre
conocido por su habilidad para conquistar mujeres y para estar pasando de una a otra, en
Armenia (una regién mestiza-urbana) se hace constante referenciaa cumplidor, €l hombre
gue cumple con sus responsabilidades, € buen trabajador y sostén de lamujer y los hijos.

Viveros sefiala que los varones de ambas ciudades tratan de utilizar estas dos imégenes
predominantes en cada una de | as regiones para orientar sus actitudesy puestas en accién de
lamasculinidad. Es notorio que laautora, primero, ve estas etiquetas como representaciones
binarias de ser hombre en Colombia; segundo, deja fueralos multiplesy entrecruzados sig-
nificados que atribuyen tanto mujeres como hombres a las etiquetas; y tercero, ve las etique-
tas como propias de unaregion u otra, sin considerar entrecruces de ser hombre quebrador
alavez que cumplidor en ambas regiones estudiadas.

Un caso contradictorio sobre etiquetas puestas a los hombres por hombres y mujeres,
en un afan de desacreditar su sexualidad y hombria, es el que nos muestra Fonseca (2003),
guien estudia un barrio popular de Brasil y sefiala que los hombres que son engafados por
sus mujeres con otros hombres reciben el adjetivo de guampudos. Lo interesante de este
caso es como los hombres son desprestigiados por las mujeres al ser engafiados y se pone
en duda su masculinidad y honor; y las mujeres son consideradas como astutas en un sentido
sexual de ocultamiento de la infidelidad.

En el caso mexicano, Herndndez (2004) identifica y analiza las etiquetas de hombres
cabrones y hombres responsables en una colonia popular de ciudad Victoria, Tamaulipas.
Hernandez describe que |a etiqueta de cabron se asociaala capacidad sexual y de conquista
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femenina de los hombres, ala habilidad en el trabajo reconocida sociamente y al valor de
hacer frente a conflictos interpersonales; mientras que ser responsable se asocia con el hom-
bre proveedor y participativo en labores del hogar y la crianza de los hijos. Sin embargo,
argumenta que no se trata de clasificaciones binarias de las identidades masculinas; dado
que los significados son multiples y pueden llegar a ser contradictorios, hombres cabrones
y hombres responsabl es constituyen etiquetas popul ares entrecruzadas.

Antropdlogos como Julian Pitt-Rivers (1971 y 1977), quien en los afios sesenta estudio
el concepto honor y la politica de los sexos en Grazalema, Espafia; Brandes (1980) que
durante los setenta analizo la sexualidad y el estatus social en Andalucia, Espaiia, y en los
noventa Gutmann (2000), que investigé en la ciudad de México los significados de macho,
ellos mencionan el término “ cabron” usado por hombresy mujeres en sus contextos histéri-
cosy culturales de estudio, considerando que éste es el simbolo de la sexualidad masculina,
especificamente, una etiqueta para los hombres que son engafiados por sus mujeres con
otros hombres y que son denominados “ cornudos’.

Por otra parte, Kaztman (1992) cuestiond la “responsabilidad” de los hombres latinoa-
mericanos como proveedores de hogar y, mas recientemente, €l antrop6logo Bastos (1998)
compard las relaciones y negociaciones conyugales en hogares mestizos e indigenas de
Guatemala y concluy6 gue los hombres no son tan irresponsables como se supone ni su
autoridad es absoluta.

Hasta aqui, lo relevante de estos estudios sobre masculinidades es observar como hom-
bres y mujeres en su vida cotidiana construyen etiquetas para clasificar los comportamientos
de los hombres. Sin embargo, hay que considerar a Cornwall y Lindisfarne (1994) quienes
nos advierten de los riesgos de estudiar etiquetas de género y verlas como categorias dico-
tomicas.

Ellas recomiendan hacer indagaciones comparativas que tomen en cuenta descripciones
detalladas de interacciones sociales y cdmo se usan |as etiquetas en contextos sociales di-
ferentes. Y para examinar las dificultades de traducir significados particulares de masculi-
nidad -o feminidad- de un contexto socia a otro, mencionan gque los antropdlogos deberian
antes identificar sus propias concepciones culturales sobre la masculinidad o la feminidad.

Aungue en un sentido diferente, Lancaster propone un replanteamiento epistemo-
I6gico cuando se trata de hacer “descripciones densas’ de actos cotidianos de hombres y
mujeres gue se relacionan con comportamientos (homo) sexuales, identidades de género e
interpretaciones antropol égicas.

Mediante un estudio sobre machismo y poder en un barrio de Nicaragua, Lancaster
(1992 y 1998) nos propone analizar |os esquemas de masculinidad y feminidad reconocien-
do lasimplicaciones histéricas y de economia politica que derivan de proyectos nacionales
e influyen en las identidades y relaciones de género. Bajo esta propuesta de andlisis, las
concepciones de ser (y actuar como) hombre, segin Lancaster, son difusas y se traslapan
con comportamientos considerados como femeninos.

El andlisis de los hombres y las masculinidades también ha tenido como centro
de interés una nocién de masculinidad considerada marginada e incluso catal ogada dentro
de las llamadas masculinidades subalternas o dependientes: 1a homosexualidad masculina.
Lancaster (1998) también alude a esta forma de masculinidad (eincluso al travestismo enla
vida cotidiana) poco considerada en los estudios sobre |os hombres.

Al respecto, uno de los principales exponentes sobre el tema es Parker (1998). A partir
desusinvestigaciones en Brasil, él argumenta que lahomosexualidad masculina desempefia
un papel clave en laregulacién de la conducta masculina normativa. Sostiene que la homo-
sexualidad masculing, y en consecuencia la masculinidad en términos mas generales, rara
vez constituyen un fenémeno estético o inmutable.

Ademés, €l autor aborda la cuestion de la actividad/pasividad en las relaciones
sexuales entre hombres. Sefiala que a igual gue en € sistema normativo de la masculini-
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dad, entre los homosexuales se desempefian roles sexuales masculinos y femeninos como
en e modelo heterosexual. No obstante que hay varias etiquetas para aguellos varones ho-
mosexual es pasivos -las cuales son peyorativas y agresivas-, la cuestion de quién es pasivo
y quién es activo es borroso.

Estaformade ser hombre -o de masculinidad subalterna-, ha sido abordadatambién
en otros contextos sefialando, primero, que lahomosexualidad masculina es una concepcion
cultural sobre ser hombre poco considerada 0 descartada, cayendo los estudios sobre los
hombres en un tipo de homofobia al centrarse exclusivamente en los modelosy concepcio-
nes de ser hombre heterosexual (Jiménez, 1998).

En el caso mexicano, NUfiez Noriega (2000) ha dado prioridad al estudio de esta mas-
culinidad marginada analizando relaciones sexuales entre hombres de Hermosillo, Sonora,
y planteando que las nociones de masculinidad (hegemonica/heterosexual) son borrosas
puesto que ser hombre paralos hombres de su contexto radica en tener sexo tanto con muje-
res como con hombres, y que las categorias dicotomicas de actividad/pasividad sexual son
borrosas, al igual que lo sefiala Parker (1998).

Cabe sefialar €l interés que han tenido otros autores en la homosexualidad masculina en
México, tales como Gonzalez Pérez (2003) y Carrillo (2003). Ellos también desmantelan las
dicotomias de actividad/pasividad sexua y plantean que la homosexualidad masculina esta
mas cerca de lasimégenes de virilidad de 1o que se piensa. Al respecto, puede consultarse a
Cummings (1991), quien sefiala que las imagenes de feminidad son centrales en la mitiga-
cion de agresion y hostilidad intergrupal y en la creacion de humor. Una clara referenciaa
cOmo entre varones heterosexual es, através de juegos escatol 6gi cos (aparentemente violen-
tos), usan esguemas de homosexualidad masculina para demeritar la hombria posicionando
alos otros como mujeres en los albures.

Finalmente, un ge de andlisis que ha sido central en los estudios de hombres y
masculinidades, es € referente al machismo. Mediante un estudio realizado en una colonia
popular de la ciudad de México, Gutmann (2000) planted que el estereotipo del macho
mexicano como alguien violento, agresivo y emacional mente distante y aislado es infunda-
do, a menos en la actualidad.

Aunado a €l, otros académicos se han dado a la tarea de indagar los significados de las
masculinidades con relacién a la violencia masculina y las relaciones de género cotidia
nas (Ramirez Soldrzano, 2002 y Ramirez Rodriguez, 2003). Sin embargo, tanto en el caso
mexicano como en latinoamérica en general, alin quedan muchos pendientes en el estudio
de los hombres y las masculinidades.

I11. Para concluir

ViverosVigoya (2003), sefiala que en latinoaméricafaltaanalizar larelacion deloshom-
bres con el poder, tanto institucional como interpersonal; estudios sobre la producciony ne-
gociacion de las masculinidades en distintos contextos'y sobre larelacion entre la construc-
cion delamasculinidad, laviolenciay la sexuaidad; andlisis de como afecta alos hombres
lafeminizacion actual de muchas labores desempefiadas tradicional mente por hombres.

Asimismo, propone indagar los efectos la reestructuracion econémica y social en los
proyectosy experiencias de vidas masculinas; y sobretodo, abordar |a masculinidad no solo
como una construccion histérica y cultural, sino también como algo subjetivo, € cuerpo
como un hecho cultural y psiquico y las implicaciones de la diferencia sexual. Como apre-
ciamos, las aportaciones latinoamericanas sobre masculinidades son bastas, sin embargo,
aln quedan un sinnimero de lineas de investigacion que hay que abordar.
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