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RESUMEN:

La presentacion relata los resultados de la inyasititn homoénima, con el propédsito de
registrar las tensiones entre el principio merético vigente en el campo cientifico, y la
necesidad de implementaciéon de medidas de acdidmadi/a para los grupos histéricamente
discriminados (en el caso, las mujeres). Su olgajaneral es analisar los argumentos a favor
y contra la creacién de comisiones asesoras nadiplinares para los estudios de género en
los organismos de fomento a la investigacion dieatiLa principal hipétesis resaltaba que
algunas cientificas considerarian no recomendatd@dar ccomisiones asesoras especificas,
porgue esto podria significar la creacion de esgamérrados y menos prestigiosos dentro del
mundo académico. Los datos fueron obtenidos ar phatia aplicacion de cuestionario entre
las participantes del VIII Congresso Ibero Amerzase Ciéncia Tecnologia e Género.

Treinta y seis investigadoras respondieron, partotat de 300 participantes del evento. La



hipotesis inicial no fue comprabada con las redpseasbtenidas en esa oportunidad. Entre las
cientificas favorables, algunas defienden la céade la comision especifica con caracter
temporario, por considerarla una accion afirmatiiantada a la consolidacion del campo de
los estudios de género. Otras defienden la creatgdta comision especifica con caracter
permanente, porque consideran los estudios de@éaero un campo consolidado al interior
de las ciencias sociales.

Palabras Clave Acciones Afirmativas, Ciencia, Comision Asesorasénero,

Interdisciplinariedad, Meritocracia.

ABSTRACT:

The presentation describes the results of a irgeggtn with the same title, in order to record
the tensions between the current meritocratic pies in science and the need to implement
affirmative action for historically discriminatedayps (women, in this case).

Its overall objective is to analyze the arguments &ind against the creation of
multidisciplinary advisory committees for gendeudsés in agencies for scientific research
development. The main hypothesis states that s@searchers do not recommend the
creation of academic advisory committees, becausecbuld mean the creation of enclosed
and less prestigious spaces in the academic wodth were obtained from the application of
a guestionnaire to researchers enrolled in the €tdhgresso Ibero Americano de Ciéncia
Tecnologia e Género. For a total of 300 convenfuamticipants, thirty-six researchers
answered the questionnnaire. Among the favoralddeanics, some advocate the creation of
the special commission on a temporary basis, cenagl affirmative action aimed at
strengthening the field of gender studies. Othdiseate the creation of a permanent special
commission, because they believe that gender stidiee already established a field within
the social sciences.

Key-words: Affirmative Action, Science, Advisory Committeese@ler, Interdisciplinarity,



Meritocracy.

Presentacion de la Investigacion en Curso

El proyecto Argumentos alrededor del cajon - sobre politicagativas de género y
meritocracia en el mundo cientifico’desarrollado conjuntamente por Silvia Cristina
Yannoulas (Nepem/UnB) y Angela Maria Freire de Lim&ouza (Neim-UFBA)tiene por
propdsito registrar las tensiones entre el principeritocratico vigente en el campo cientifico
y tecnoldgico, y la necesidad de implementacionmeelidas de accidon afirmativa para los
grupos histéricamente excluidos o discriminadossncampo (para el caso, las mujeres). Su
objetivo principal es analisar los argumentos aoffay los contrarios a la creacion de
comisiones asesoras multidisciplinares especifgaa los estudios de género en los
organismos de fomento a la investigacion cientifid&cnolégica, teniendo como contexto
mas general el debate sobrstaltusde los estudios de género en el campo cientifico.

A partir de investigaciones realizadas anteriotmgiwver Lima e Souza; 2008, e
Yannoulas; 2003, 2007 e 2008), de la consultabébléografia pertinente, y de la experiencia
personal a través de la participacion en evergpsedificos sobre las relaciones de género en
el @mbito cientifico, formulamos un conjunto dedtgsis iniciales de trabajo. La principal
hipotesis resaltaba que las cientificas considecarecomendalbe crear comisiones asesoras
multidisciplinares especificas, porque esto posigaificar la creacion de espacios cerrados y
menos prestigiosos dentro del mundo académicoréfanencia de esas investigadoras seria:
a) recomendar la participacion igualitaria de hassby mujeres en las comisiones por
disciplinas existentes; y b) estimular la particiidn de especialistas en estudios de género
en las diferentes comisiones asesoras por disgpjiazxistentes.

Esa hipotesis inicial no fue confirmada, pues layonia de las respondientes al
cuestionario considerd que hay multiples mecanisiheadiscriminacién en los organismos de

fomento a la ciencia y la tecnologia, que es necekarealizacion de acciones afirmativas



especificas, y que es necesaria la implantaciGodesion multidisciplinar especifica. Entre
las cientificas favorables a la constitucion de comision especifica, algunas defienden su
caracter temporario, por entenderla comstrategia inicial necesaria para estimular la
incorporacion de la tematica de maneia transveesallas politicas de fomento a la
investigacion. La mayoria, sin embargo, defienderkacion de una comisién asesora de
caracter permanente, a partir de las caractedgstispecificas del campo de los estudios de
género.
Con la presentacion de la investigacion en estéegjatico esperamos
1- Reflexionar sobre la contradictoria relacion ded@mtificas y del feminismo de un
lado, con los organismos de fomento a la investigag las estructuras académicas

consolidadas de otro lado, y

2- Proporcionar insumos para la elaboracion de patitide ciencia y tecnologia que

incorporen la perspectiva de género.

Estrategia Metodoldgica de la Investigacion

Los datos en analisis fueron obtenidos a partia@glicacién de un cuestionario entre
las participantes del VIII Congreso Iberoamericash® Ciencia, tecnologia y Género
(organizado por la Universidad Federal Tecnolodgie@arand en la ciudad de Curitiba, en el
mes de Abril de 2010). El cuestionario, cerrado oelacion a las preguntas destinadas a
establecer el perfil de la persona respondientg$dzersonales y profesionales) y abierto con
relacion a las preguntas sobre los argumentosqoasst 0 no las comisiones especiales, fue
distribuido en castellano y en portugués (debidmedcter iberoamericano del congreso).

El cuestionario preguntaba sobre los motivos perear 0 no un comité de
asesoramiento multidisciplinar especifico paradstidios de género en los organismos de
fomento a la investigacion (Capes, CNPq, etc).nfaely seis participantes del congreso

respondieron, para un total de 300 participanteturemente, los resultados de la aplicacion



de este cuestionario podran ser complementado®tcos datos, recogidos durante nuevos

eventos especificos.

El combate al androcentrismo em el mundo académico

El informe final del Primer Encuentro Nacionalécleos y Grupos de Investigacion
Pensando Género y Ciencias, realizado en Bragsilia086, recomendd en su iten 3 sobre
comités cientificos, agencias y sociedades ciea8ifique era necesario democratizar los
mecanismos de decicion y control social sobre émzinsos y el accesso a los cargos de
direccion en los organismos de fomento (Capes, CNiHgpe, FAPs, Fondos Sectoriales,
entre otros) y en las sociedades cientificas, alomeespetando la proporcionalidade de
hombres y mujeres que existe en cada area de ocoieatd (BRASIL, 2010:173).

Ese informe también recomend6é una amplia discusidbre los criterios de
evaluacion de la excelencia académica y los maoasisle concesion de becas y de recursos
para la realizacion de investigaciones cientificéscnoldgicas, considerando su distribucion
por sexo, raza, generacion, areas de conocimientdgignes del pais. En ese documento de
2006 también fue incluida la idea de proponer assoafirmativas para proporcionar
igualdad y equidad (recomendacion N. 7). En amlas®s; las recomendaciones indican
caminos para la construccién de relaciones de géremitarias en el mundo académico, es
decir: igual nimero de hombres y mujeres, aun auarudestemos pensando todavia en el
tipo de participaciéon de hombres y mujeres, o eddfensa de objetivos de la academia
feminista.

En el segundo encuentro, realizado en 2009, sérméala demanda por
representaciéon paritaria en las politicas publidasciencia y tecnologia, en todas las
comisiones de selecciéon y evaluacién, con el olgjetle desbloguear el accesso de las
mujeres a todas las categorias profesionales iwadimente masculinas. Segun el

documento final del evento (BRASIL, 2010:153), ililo del evento “... materializa los



objetivos gerais del 1l Plan Nacional de Politipasa las Mujeres, especialmente en lo que se
refiere a la promocion y al fortalecimiento de &tpripacion igualitaria, plural y multirracial
de las mujeres en espacios de poder y decisiamudat la participacion de las mujeres en
las areas cientificasy también la produccion deociomientos en el area de los estudios de
género...*. Nuevamente, observamos la preocupacion por idashen la participacion en los
ambitos cientificos.

Sin embargo, la propuesta de caracter cualitatigbzada en 2006 y reiterada en 2009
por un grupo de investigadoras, sobre la necesldactear una comision asesora especifica
para evaluar los proyectos y propuestas relativas astudios de género, no fue aceptada por
la mayoria y no integro los documentos finalesjustficacion fue la de evitar la creacion de
un nuevo “cajon” o “gueto”, dando preferencia adofoques de la transversalidad de género
comprendida como participacion de las mujeres sndiferentes comisiones asesoras por
disciplinas existentes.

En el mismo afio, unos meses después, la investaydeiminista Evelyn Fox Keller,
en conferencia para estudiantes y profesoras defrdédna de Postgrado en Estudios
Interdisciplinarios sobre Mujeres, Género y Fenmmmis— del NEIM/UFBa, explicitd
claramente que las cientificas deben convencersacslegas hombres al interior de los
proprios campos de conocimiento, explicando a ejles existe otro modo de hacer ciencia,
en el cual la subjetividad y las cuestiones que Hageres traen son importantes
contribuciones al proceso de produccion del coniesita, transformandolo en conocimiento
MAs armonioso y completo, por ser menos parcial.

En los mencionados eventos, fue posible obserwvsr algunas investigadoras
consideran que la comision asesora multidisciplifedreria existir como accion afirmativa, y

por lo tanto transitoria, hasta alcanzar la codseibn de las mujeres en el campo cientifico.

! El tema general del segundo encuentro fue: “Imstinalizacion de los estudios feministas, de ggrnyer

mujeres en los Sistemas de Educacion, Ciencianolegia en el Brasil” (BRASIL, 2010).



Otras piensan que debe existir de manera permarmngue el campo de los estudios de
género merece tener su propia comision asesorajdosieestudios esencialmente
multidisciplinares (lo que no impediria presentaliciudes en comisiones por disciplinas,

siempre que las responsables por la solicitud4agyan conveniente).

Descripcion del grupo de respondientes

Interesadas en profundizar esa problematica, flamms un cuestionario especifico y
lo aplicamos durante el VIII Congreso Iberoamericale Ciencia, Tecnologia y Género
(organizado por la Universidade Federal TecnologieaParana - UFTPR, en Curitiba en
Abril de 2010). El cuestionario se referia a lostiaus por los cuales seria conveniente o
inconveniente crear un comité de asesoramientadisdiplinar especifico para los estudios
de género en los organismos de fomento a la igaestin (Capes, CNPq, etc).

Treinta y seis participantes del congreso resgoodi(33 mujeres y 03 hombres), de
un total de 300 participante©4 respondieron en castellano, siendo 32 de fgmiestas en
portugués. El grupo se dividié en tres categorgsie el punto de vista de la edad, con 07
respondientes entre 20 y 39 afios, 23 (la mayaniag 40 y 59, y 03 con 60 afios 0 mas.

Las entrevistadas también pueden ser categorizpdasarea de conocimiento
(considerandolas tres grandes areas del CNPgjjcsianmayoria (26) de las respondientes
del area de Ciencias Humanas y Sociales Aplicdifade Ciencias de la Vida, y s6lo 04 de
las Engenierias, Ciencias Exactas y de la Tiemagr&an mayoria, las respondientes trabajan
en instituciones publicas de Educacién Superigresentando un total de 27, siendo que
otras 09 estan vinculadas a centros de investigacio

Sobre la formacion doctoral, el grado de dispergié la muestra fue grande. Las

respondientes se situan en seis categorias, disi@aasi: 10 no poseen ni cursan estudios de

2 Considerando que la mayoria de las especialist@stedios de género son mujeres, y de las resuedi

también, adoptaremos el género gramatical fememam referirnos a la totalidad del grupo de
respondientes.



doctorado, 06 estan cursando, 06 lo concluyeroesate 1994, 03 lo concluyeron entre 1995
y 1999, 02 entre 2000 y 2004, y 09 entre 20050920

También hay alto grado de dispersion sobre larexpza en el ejercicio profesional,
y cuatro categorias fueron estabelecidas: 12 iigaekiras tenian hasta 09 afos de
experiencia, 08 entre 10 e 19 afos de trabajo agadlia la investigacion, 08 entre 20 y 29
afos de experiencia acumulada, y 03 tenian mag dé& de experiencia. 05 entrevistadas

no dieron esa informacion.

Andlisis de las respuestas obtenidas
La primera pregunta er&ld. considera que existen mecanismos que perjudecan
evaluacion de los proyectos del area de los estudegénero en la instituciones de fomento
a la investigacion?28 de las 36 respondientes afirmaron que existecamsmnos de
discriminacioon que prejudican la evaluacion dedosyectos del area. Las que afirmaron
gue hay discirminacion justificaron sus respuedéaks siguientes maneras:
e Los organismos de fomento no valoran la importadeidos estudios de género para
el desarrollo de las potencialidades de hombrasjgres;
e No existen criterios o formularios de evaluacién gleyectos que incluyan la
perspectiva de género;
e Poca representatividad de las mujeres en los comigétificos y cargos de direccion
en las instituciones de fomento, existencia de gnama mayoria de hombres en los
organismos de fomento, y cuando hay algunas poagsres, ellas no poseen

necesariamente enfoque de género.

e La falta de familiaridade de los evaluadores cdacién a los estudios de género
resulta en la desvalorizacion de los proyectodusive en areas como las ciencias

sociales aplicadas y humanas;



e Porque las instituciones no cuentan con evaluadimmsados en los estudios de
género, la aprobacion de un proyecto del area re@guena profunda inversion de
parte de las interesadas para introducir adecuadan®e los responsables por la

evaluacion de sus proyectos en la tematica de ggner

e Los organismos que fomentan la investigacion paori investigaciones sobre
tecnologias destinadas a la industria, sector devidedd econOmica con poca

participacion proporcional de mujeres.

e Los proyectos relacionados con las areas disciglindirectamente vinculadas a la
tecnologia (engenierias, salud, etc.), son siemmpegor recibidos que aquellos
vinculados a las ciencias humanas y sociales alézaen los cuales los estudios de
género tienen un peso mayor. Aun en las cienciashas y sociales aplicadas, los

temas de género son objeto de prejuicios.

e Como un area multidisciplinar y transversal, losié®s de género quedan “sin lugar

propio” en el modelo tradicional de comités pocigibna.

e Ausencia de investigadores/evaluadores con enfbtyi Interdisciplinario, enfoque

utilizado predominantemente en los proyectos del de género.

El argumento mas repetido fue: “El hecho de netexun comité especifico para
analizar los proyectos de género nos fuerza a mtaask®s proyectos a otros comités que no
siempre consideran la tematica relevante o queenert los conocimientos necesarios para
evaluar esos proyectos. Asi, proyectos importayteien elaborados no son aprobados, v el
campo de los estudios de ciencia, tecnologia yrgées perjudicado en su desarrollo y
consolidacion”. Fueron dados varios ejemplos, éra@htes areas disciplinares, de proyectos

bien evaluados pero no aprobados por no alcanpaiolddad necesaria.



Esas afirmaciones complementan datos colectadostraninvestigacion, realizada
anteriormente, entrevistando a los formuladoressgages de politicas de ciencia y tecnologia
(Ver YANNOULAS, 2007), para los cuales la situactddavia desfavorable de las mujeres
en el mundo académico seria explicable por lasesitgs razones:

e la permanencia de pautas culturales que sobreassteh papel de la mujer en la
familia y subestiman el papel de las mujeres eaidacia (conciliacion entre vida
familiar y vida profesional);

e la persistencia de estereotipos sobre las mujguesde manera explicita o implicita
condicionan las elecciones profesionales de lagnmesi o condicionan su mobilidad
ascendente dentro del ambito académico.

Entre las respuestas colectadas durante el VHb@&so0, solamente una admite que no
visualiza mecanismos discriminatorios cuanto akgemrn los comités cientificos; otras siete
respondientes declararon que no saben sobre aitolgeios de discriminacion o0 no estan
suficientemente informadas para opinar sobre Istgre Un ejemplo: “Yo no conozco un
proyecto que haya sido vetada por las institucialeeomento a la investigacion. Através de
una investigacion informal en dos o tres agenaafrhento, no encontré proyectos del area
de género. Lo que cuestiono es: los proyectos isteaxo no fueron aprobados?”.

La segunda pregunta del cuestionario partia égéglaente afirmacionEn un encuentro
realizado en Brasilia en Junio de 2009 y organizado la Secretaria Especial de Politicas
para las Mujeres - SPM, algunas investigadoras psiron la creacion de una comisiéon
asesora multidisciplinar de estudios de género as instituciones de fomento a la
investigaciéon, destinada a evaluar los proyectgseeicos de ese campo de estudios. Ud.
considera que es necesario establecer una comasésora multidisciplinar de estudios de
género al interior de los organismos de fomenta aiéncia y la tecnologia?

De manera consecuente con la percepcion de lossds/enecanismos de discriminacion

en funcionamiento al interior de las agencias deeftto, la mayoria de las respondientes (29



de 36 respuestas) indica la necesidad de produapupstas de politica cientifica que

influyan cualitativamente en ese mapa desfavonadnia las cientistas, procurando eliminar o
amenizar los problemas claramente visualizadoss gpgapuestas deben ir além de la mera
participacion paritaria de mujeres en comisionesisziplinas.

Algunas respuestas indican la necesidad de camespecifica por tratarse de un
campo de estudios diferenciado, que tiene sus ptoslly sus saberes, sus métodos y sus
objetivos (académicos y politicos), merecedoregspecialistas/asesores competentes en el
area como en cualquier especialidad académica.ayania indica que es necesaria por ser un
campo interdisciplinar, dificil de ser encuadradaemision asesora por disciplina.

Hay propuestas bien complejas, que recogen mas tipo de problematica, como a

siguiente: “...me parece importante esa comisioBs@sa, sobretodo en la version
multidisciplinar, para poder evaluar mejor la inmpocia de los trabajos presentados con
recorte analitico de género. Tal vez fuese imptetgne esa comision fuese no solamente de
género, sino de género y razal/etnia, ampliandocel de la asesoria multidisciplinar. Eso, sin
embargo, solamente si fuese posible que no ocdismutas de poder y de interés entre las
dos areas, internamente en la comision, de taldogoe un enfoque no someta al otro,
favoreciendo estudios de género o de raza/etnia”.

Unas pocas respuestas, preocupadas com la opal@acion de tal accion
afirmativa, recuperan parcialmente la opcién potrdmsversalidad de género y resaltan la
necesidad de insertar la tematica de género eoolassiones existentes, aun teniendo una
comision especifica: “Las politicas para promoweeduidad de género y el desarrollo de los
estudios de género son resistidas por parte dedicadiores y responsables por las
evaluaciones de algunas areas del conocimientiddad seria que a tematica fuera inserida
en los diversos comités. Como eso no ocurre, laisitémasesora seria importante para

introducir la discusion de género en las variadeasadel conocimiento. Esta comision

podria contribuir para desconstruir la ideia de lpgeestudios de género sélo interesan a las



mujeres y que tienen menor relevancia que otrasare

La defensa por la institucionalizacion de comis®asesoras especificas realizada por
las respondientes contrasta con el rechazo a lpupsta durante los dos encuentros
nacionales mencionados, y principalmente contraia manera radical con la otra
investigacion anteriormente mencionada, realizanoj a los gestores y formuladores de
politicas (Ver Yannoulas, 2007). Para los entradigs de antes, lideres en la formulacién de
politicas publicas de ciencia y tecnologia, el fota actual de la universidad y academia
como instituciones sociales altamente generificatiase raizes en el pasado y sera
“naturalmente” solucionado en el futuro por la ipmracion “natural” de las mujeres al
ambito cientifico, sin necesidad o opcidén de irdgaiv en el presente. Eso explica la poca
cantidad de propuestas concretas conocidas potl@yeatrevistados, y al mismo tiempo
explica su rechazo de las medidas afirmativas. Etiten académico seria para ellos el
mecanismo “natural”, siempre evocado como el uUrposible para fomentar de manera
igualitaria la mobilidad ascendiente en el sistamadémico, aun en aquellos casos en los
cuales el respondiente relata experiencias deimig@cion sufridas por ella o por terceras

personas de su convivencia.

El gran rechazo, principalmente a las propuestasadciones afirmativas, era

defendido a través de los siguintes argumentos:

v los prejuicios de género son generados antes elgiada de los y las jovenes a la
universidad -y, por lo tanto, caso alguna medaarecomendada, deberia estar
destinada a los primeros niveles del sistema asoa& momento de eleccion del

tipo de curso superior;

v los prejuicios de género que existieron en la av@lga fueron ultrapasados, y
sus consecuencias (especializacion de las mujeredeterminadas disciplinas,

dificuldades para ocupar altos cargos en la jefarq@adémica, etc.) estarian



siendo “natural” y paulatinamente neutralizadasglangreso macizo de mujeres

a los estudios universitarios y centros de invastan;

v' el campo de la ciencia y de la tecnologia basapseimios y reconocimientos
materiales y simbolicos en el mérito, y ese me&éoa independiente del género,

vinculado a una competencia y una produtividad zesexs;

Entre los entrevistados de otrora, no existiacindie percepcion de los cientistas
como trabajadores asalariados, y por lo tanto efiildreconocer la necesidad de
implementar, minimamente, las mismas politicas d#epcion y promocion del trabajo
femenino que ya rigen en el mercado de trabajoa@xntifico (por exemplo, licencia
maternidade remunerada para las becarias, o cocisinude guarderias en los centros de
investigacion). Apesar de “no-dicho”, pareceriastx un mito de superioridad por
utilizacion de la razon y de la mente, que dejarias cientistas fuera del mundo material de

las necesidades humanas.

Esse tipo de argumento no fue localizado entre riespuestas al actual
cuestionario, dadas por especialistas en estudiogédero participantes del mencionado
Congreso. Entre las respuestas contrarias a Eunastion de una comisiéon especifica (apenas
dos), el argumento principal seria no crear gué®0o que es mas importante estimular el
didlogo en las comisiones evaluadoras, para quaapuestar habilitadas a juzgar propuestas
de investigacion de los estudios de género. No gtEpuna comision especializada sea la
propuesta mas coherente. Los estudios de géneararaeterizan por ser transversales a las
demés disciplinas de las diferentes ciencias husyauiales, biomédicas, entre otras. Por
eso prefiero creer que seria creativo tener edgasmsobre los estudios de género en las
diferentes comisiones evaluadoras en vez de cmrcamision especifica. Creo que los
estudios de género se caracterizan por el diak@icd y empirico, esa marca del campo de

género deveria ser llevada para las practicasitiqgas académicas”.



La ultima pregunta de nuestro cuestionario era: tdémhsidera que esa comision
asesora multidisciplinar de estudios de género débmer caracter permanente25
respondientes afirmaron la necesidad de que lasi@msea permanente, 06 afirmaron que
deberia ser transitoria, y 05 no respondierondgunnta. Casi todas las respuestas indicaron la
necesidad de establecer como principio la rotad/ide los miembros o rotacién de los
integrantes de la comision, mas alla del caracegmanente o transitorio de la propia
comision.

La manera de justificar el caracter permanentaliieeenciada:

® Porque los conocimientos son constantemente matdbkaprendizajes también, no
se trata de una cuestion de tiempo.

® Porque todo lo que es temporario termina olvidddgpermanente en cambio es
fortalecido.

® Porque hay mucho a ser realizado, siendo necedaricontinuidad a los trabajos, ya

gue lleva tiempo retirar el mirar sesgado.

® Para implementar un trabajo verdaderamente tramghinr.

® Para que las dificuldades no retornen rapidamente.

® Mientras persistan las desigualdades.

® Los estudios de género crescieron cuantitativa glitativamente, no siendo
aconsejable que los proyectos sean analisadoagoomisiones por disciplina ya que

existen profesionales competentes aptas para amtega comision especifica.

Entre aquellas respuestas que sefialan la necefediadtransitoriedad, se destaca el
argumento siguiente: “Creo que podria ser implantgdevaluada periédicamente, para
construir parametros para juzgar la necesidad dpesmanencia o no.” También: “Esta

comision deberia funcionar durante unos cinco &@sta alcanzar el equilibrio o mejorar el



prestigio del area”. Finalmente, algunas argumentgue el objetivo de la comisién seria el
de implantar una cultura nueva entre los miembeokasl comisiones por disciplinas, después
del cual no deberia continuar existiendo comisgpeeifica: “A partir del momento en que la

tematica pase a ser contemplada en los diversogésognse cree una cultura de que los
estudios de género son efectivamente relevantes gladesarrollo de la sociedad, esa

comision podria ser extinta”.

Algunas Reflexiones Finales

Conforme Yannoulas, Vallejos y Lenarduzzi (2008),tema del poder y de la
democracia es caro a las ciencias sociales y &etogismos. Desde sus origenes, en el
sufragismo de final del siglo XIX, las feministaditantes y académicas procuraron ampliar
el protagonismo de las mujeres en la democracidecgoranea, através de diversos
mecanismos, ora sucesivos, ora superpuestos elparahfirman las mencionadas autoras
gue, mientras que las preguntas sobre la igualdadfrica y la calidad de la participacion de
las mujeres en los sistemas politicos de gobiemobtuvieron relativo consenso cultural,
preguntas semejantes sobre el mundo académicoafjapate producen irritacion y son
ridicularizadas. El resultado final seria la fatta debate sobre la distribucion de poder
académico en las universidades, academia, cengrasvdstigacion, organismos cientificos,
entre otros espacios de produccion, circulacionpyop@acion de saberes socialmente
relevantes.

Desconstruir esa ausencia de debate o ridicutadizaes dificil por diversas causas,
pero detallaremos aqui apenas las dos mas relsvdteprimer lugar, nos dicen que ya
somos muchas en las universidades, qué mas qué&dmosegundo lugar, nos dicen que el
sector académico es regido por meritocracia, neagrarelacion al género, basada en las
realizacioones objetivas de las personas sin i@apseu sexo. Los dos tipos de argumentos

contrarios a la implementacion de medidas que &an el crecimiento cuantitativo y



cualitativo de las mujeres en la academia son laires, impidiendo que los datos que
demuestran la discriminacion afecten a los arguacemnés.

Sin embargo, lo que queremos resaltar con nu@stin@ncia es otra cuestion: la
necesidad de reafirmacion del campo de los estald@i@gnero como un campo con dinamica
y caracteristicas propias, que exgypertiseespecifica, lo que involucra el dominio de ciertas
capacidades como la perspectiva multidisciplirercdpacidad de pensar las problematicas
desde el punto de vista de su transformacion drempo y espacio, la politicidad de sus
preguntas, el conocimiento de una actualmente amphoduccion bibliografica, la
competencia para realizar lecturas que involuctanemos tres tipos de discriminacion: de
género, de razal/etnia y de clase. Esas son algienks razones que nos llevan a afirmar,
personalmente, la necesidad de instituir comisi@sesoras multidisciplinares de género en

los organismos de fomento a la investigacion.
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